STADT ERKELENZ

Ausschuss fiir Stadtentwicklung,
Wirtschaftsférderung, Verkehr
und Digitalisierung

An die

Mitglieder

des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digitalisie-
rung

der Stadt Erkelenz

08.06.2021

Bei Auftreten von akuten respiratorischen Symptomen (z. B. grippeahnliche
Symptome wie Husten, Schnupfen, Halskratzen, Fieber) werden Sie gebe-
ten, zum Schutz der anderen Sitzungsteilnehmer/innen, nicht an der Aus-
schusssitzung teilzunehmen (entsenden Sie bitte Ihre/n Vertreter/in).

Einladung

Hiermit lade ich Sie zur 6. Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Wirt-
schaftsforderung, Verkehr und Digitalisierung ein.

Sitzungstermin: Dienstag, 22.06.2021, 18:00 Uhr

Ort, Raum: Stadthalle, Franziskanerplatz 11, 41812 Erkelenz

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Mitteilungen der Vorsitzenden und des Burgermeisters

2 Bericht aus dem Stadtmarketing
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Angelegenheiten Stadtentwicklung

Bebauungsplan Nr. XII/3 "In Bellinghoven / Am Liesenfeld", Erkelenz-Bellingho-
ven

hier: Beschluss Uber die vorgetragenen Stellungnahmen wahrend der frihzeiti-
gen Beteiligung gemafl § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB, der 6ffentli-
chen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und Behordenbeteiligung gemald § 4
Abs. 2 BauGB sowie Satzungsbeschluss gemalf § 10 BauGB

Vorlage: A 61/579/2021

33. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz (Konzentrations-
zonen Windenergieanlagen - Hohe baulicher Anlagen)

hier: Beschluss uber die vorgetragenen Stellungnahmen wahrend der frihzeiti-
gen Beteiligung gemafl § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB, der 6ffentlichen Aus-
legung gemal § 3 Abs. 2 BauGB und Behdrdenbeteiligung gemaf § 4 Abs. 2
BauGB sowie Feststellungsbeschluss

Vorlage: A 61/580/2021

2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. l1I-2 "Ziegelweiher Ost", Erkelenz-Mitte
hier: Aufstellungsbeschluss gemal § 2 Abs. 1 BauGB sowie Beschluss zur Ein-
leitung des beschleunigten Verfahrens gemalf § 13a BauGB und Erstellung ei-
nes Planentwurfes

Vorlage: A 61/581/2021

INHK Markt Information zur Offentlichkeitsbeteiligung und weiterem Vorgehen
sowie Mobilitatskonzept
Vorlage: A 61/582/2021

Angelegenheiten Wirtschaftsforderung

Antrag der SPD-Fraktion im Rat der Stadt Erkelenz vom 17.06.2020: Konzept
zur Aufstellung von Radservicestationen
Vorlage: A 80/018/2021

Klassifizierung einer Stadtmarketing-Veranstaltung

hier: Neukonzeption Niederrheinische Raderlebniswoche mit Ergédnzung eines
Sommerfestes im Ziegelweiherpark

Vorlage: A 80/019/2021

Nichtoffentlicher Teil

1

Mitteilungen der Vorsitzenden und des Burgermeisters
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2 Angelegenheiten Wirtschaftsféorderung

21 Grundung einer interkommunalen Entwicklungsgesellschaft FUTURE SITE
INWEST mbH (FSI GmbH)

Vorlage: A 80/020/2021

Mit freundlichen GriufRen

Katharina Glasmann
Ausschussvorsitzende
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STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 61/579/2021

Status: offentlich

AZ:
Federflhrend: Datum: 21.05.2021
Planungsamt Verfasser: Amt 61 Jurgen Schobel

Bebauungsplan Nr. Xll/3 "In Bellinghoven / Am Liesenfeld", Erkelenz-
Bellinghoven

hier: Beschluss liber die vorgetragenen Stellungnahmen wahrend der
frihzeitigen Beteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1
BauGB, der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und
Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie Satzungsbe-
schluss gemaR § 10 BauGB

Beratungsfolge:

Datum Gremium
22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung

24.06.2021 Haupt- und Finanzausschuss
30.06.2021 Rat der Stadt Erkelenz

Tatbestand:

In seiner Sitzung am 16.06.2020 hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen,
Wirtschaftsforderung und Betriebe der Stadt Erkelenz die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. XII/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven, be-
schlossen. In der Sitzung wurde ferner beschlossen zu dem Entwurf des Bebau-
ungsplanes Nr. XlI/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven, die
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und die Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1 BauGB sowie den Bezirksausschuss Erkelenz-
Mitte zu beteiligen.

1. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Die 6ffentliche Bekanntmachung des Termins der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit gemal § 3 Abs. 1 BauGB wurde mit Amtsblatt Nr. 2 vom 15.01.2021 bekannt
gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde vom 18.01.2021 bis einschlieBlich
22.01.2021 im Rathaus der Stadt Erkelenz sowie Uber die Internetseite www.erke-
lenz.de durchgefiihrt. Seitens der Offentlichkeit wurden wahrend des Beteiligungs-
verfahrens keine abwagungsrelevanten Stellungnahmen vorgetragen.




2. Frahzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belan-
ge gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Das Beteiligungsverfahren gemaf} § 4 Abs. 1 BauGB wurde mit Schreiben vom

18.01.2021 an die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Auf-

gabenbereich durch die Planung berUhrt werden kann, eingeleitet.

Seitens der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange wurden wahrend

des Beteiligungsverfahrens abwagungsrelevante Stellungnahmen vorgetragen, die in

der Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der Behdrden

und sonstigen Trager offentlicher Belange - zur Abwagung und Beschlussfassung

aufgelistet sind.

3. Beteiligung des Bezirksausschusses

Der Bezirksausschuss Erkelenz-Mitte wurde mit Schreiben vom 15.01.2021 beteiligt.
Beschuss vom 09.03.2021 (als Empfehlung an die Verwaltung):

»1. Der Bezirksausschuss Erkelenz-Mitte stimmt dem Bebauungsplan Nr. XII/3 "In
Bellinghoven/Am Liesenfeld” zu.

2. Die Verwaltung soll prufen, ob die Anbindung — An- und Abfahrt zu den geplanten
Grundsticken — Gber den Wirtschaftsweg stdlich von Bellinghoven an die Landstra-
Re erfolgen kann.”

Eine Anbindung Uber den Wirtschaftsweg nach Siden und Anschluss an die L366 ist
nicht moglich, da dies vom Stral3enbaulasttrager abgelehnt worden ist.

4. Offentliche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB

Nach Beschluss des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Ver-
kehr und Digitalisierung vom 16.03.2021, des Haupt- und Finanzausschusses vom
18.03.2021 und des Rates der Stadt Erkelenz vom 24.03.2021 wurde der Entwurf
des Bebauungsplanes Nr. XII/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Belling-
hoven, nach Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 7 vom 26.03.2021 in der Zeit vom
12.04.2021 bis 14.05.2021 offentlich ausgelegt und ins Internet eingestellt.
Wahrend der o6ffentlichen Auslegung wurden abwagungsrelevante Stellungnahme
der Offentlichkeit vorgetragen.

5. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentliche Belange gemal} §
4 Abs. 2 BauGB

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom

12.04.2021 Uber die offentliche Auslegung unterrichtet und gem. § 4 Abs. 2 BauGB

beteiligt.

Seitens der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange wurden wahrend

des Beteiligungsverfahrens abwagungsrelevante Stellungnahmen zum Entwurf des

Bebauungsplanes vorgetragen, die in der Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit

und Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange - zur

Abwagung und Beschlussfassung aufgelistet sind.

In dieser Sitzung soll Uber die wahrend der frihzeitigen Beteiligung gemal § 3 Abs.

1 und § 4 Abs. 1 BauGB und die wahrend der offentlichen Auslegung gemalf} § 3
Abs. 2 BauGB sowie der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Stellungnahmen gemal § 1 Abs. 7
BauGB entschieden und der Satzungsbeschluss gefasst werden.

Beschlussentwurf (als Empfehlung an Haupt- und Finanzausschuss und Rat):

1. Uber die wahrend der friihzeitigen Beteiligung geman § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.
1 BauGB von der Offentlichkeit und den Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange und die wahrend der offentlichen Auslegung gemal} § 3
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Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Stellungnahmen zum
Bebauungsplan Nr. XII/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Belling-
hoven, wird nach Abwagung aller erkennbaren 6ffentlichen und privaten Be-
langen, wie in der als Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stel-
lungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange — zur
Beschlussvorlage des Bebauungsplanes Nr. XlI/3 ,In Bellinghoven / Am Lie-
senfeld”, Erkelenz-Bellinghoven, beigefligten Abwagungstabelle vorgeschla-
gen, entschieden. Die Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stel-
lungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange - ist Be-
standteil dieses Beschlusses.

2. Der Bebauungsplan Nr. XlI/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bel-
linghoven, wird unter Berticksichtigung dieser Beschlisse gemafl § 10 BauGB
als Satzung beschlossen.*

Finanzielle Auswirkungen:

FUr die Erarbeitung des Bebauungsplanes stehen im Haushaltsplan unter dem Pro-
duktsachkonto 090100 542940 ,Raumliche Planung / Planungs- und Gut-
achterkosten® Haushaltsmittel zur Verfugung.

Anlagen:

Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der Behérden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange - zur Beschlussvorlage des Bebauungsplanes
Nr. X1l/3 ,In Bellinghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven

Anlage - Ubersicht (iber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. XII/3 ,In Bel-
linghoven / Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven
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Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange - zur Beschlussvorlage des Bebauungs-
planes Nr. XII/3 ,,In Bellinghoven/Am Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven im Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitalisie-
rung am 22.06.2021, des Haupt- und Finanzausschusses am 24.06.2021 und des Rates am 30.06.2021

Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Stellungnahmen der Offentlichkeit wahrend der friihzeitigen Beteiligung vom 18.01.2021 bis 22.01.2021
gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
1 Offentlichkeit
Schreiben vom
Es wurden keine abwéagungsrelevanten Stellungnahmen vorgetragen.
Stellungnahmen der Offentlichkeit wahrend der Offenlage vom 12.04. bis 14.05.2021
gemal § 3 Abs. 2 BauGB
1 Biirger ID: 17582

Per Mail erstellt am: 09.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren, Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen Wegefiih-
zum Bebauungsplan Nr XII/ 3 legen wir hiermit offiziell Einspruch ein. rung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche Nutzung

bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Strale ,In Belling-
Die Zufahrt ist aktuell iiber die StraRe am Liesenfeld geplant. hoven* aus als ,Ful- und Radweg" vorgesehen, und von dort
Wieso wird eine Zufahrt nicht {iber die bereits bestehende Zufahrt In Bellinghoven ge- | ab als zweihlftige Erschlieungsflache bis hin zur Strafte ,Am
plant? Liesenfeld“. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der Strale ,In

Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der notwendigen
Wir sehen die Gefahr eines deutlich erhdhten Verkehrsaufkommens auf der StraRe Am | Breite und Ausbau notwendiger ErschlieBungskehren erfolgt

Liesenfeld. die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am Liesenfeld, Er- | Die Stellungnahme des Blirgers mit der
kelenz-Bellinghoven (iber die Stralke ,Am Liesenfeld". ID 17582 wird zur Kenntnis genom-
Gerne kdnnen wir Innen weitere Bedenken auch anderer Anwohner persénlich mitteilen. Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch | men. Dem Abwagungsvorschlag der

Vielen Dank notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und | Verwaltung wird zugestimmt.
. Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten &stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld® unterliegt der
ordnungsbehordlichen Regelung.

Mit freundlichen GrifRen

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fir die StraBe ,Am Liesenfeld”
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Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange - zur Beschlussvorlage des Bebauungs-
planes Nr. XII/3 ,,In Bellinghoven/Am Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven im Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitalisie-
rung am 22.06.2021, des Haupt- und Finanzausschusses am 24.06.2021 und des Rates am 30.06.2021

Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
erachtet.
Nach Ausbau der notwendigen ErschlieRungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahrbarkeit
dieses Uber die StralRe ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
2 Biirger ID: 17623

Per Mail erstellt am: 11.05.2021

Die Strafe am Reitstall ist viel zu eng um dort eine normale Umgehungsstrale draus zu
machen. Der auRerhalb der Plangebietsgrenze verlaufende Abschnitt
der Verkehrsflachen ,Am Liesenfeld” ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens zudem handelt es sich nicht um
eine Umgehungsstrale.

Die angefiihrte ErschlieRungsituation gilt als gesichert.
Verkehrsregelnde MaRnahmen der fir Anlieger freien Stralle
Alleine wenn man dort spazieren geht und ein Auto kommt entgegen muss der Spazier- »,Am Liesenfeld“ erfolgen auRerhalb dieses Bauleitplanverfah-
ganger in die Wiesen fliichten. rens.

Die angefiihrte Konfliktsituation ist Uber das zustandige Fach-
amt zu bewerten und MaBnahmen einzuleiten. Die Stellung-

nahme wird deshalb an das zusténdige Ordnungsamt weiter- Die Stellungnahme des Biirgers mit der

geleitet. ID 17623 wird zur Kenntnis genom-
Ebenfalls wurden an dieser Strale 4 Grundstlicke gebaut wo eine extra ZufahrtsstraRe fir .
. men. Dem Abwagungsvorschlag der
Angebaut wurde! Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We- Verwaltung wird zugestimmt
Zu den neuen Grundstiicken liegt eine Stral3e die fir die neuen Grundstiicke befahrbar gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche 9 9 )
sein sollte, also eine Art Einbahnstralle. Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der StralRe ,In

Bellinghoven* aus als ,Ful- und Radweg" vorgesehen, und
von dort ab als zweihftige ErschlieBungsflache bis hin zur
StralBe ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fur PKW ist von der
Strale ,In Bellinghoven® nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau not-wendiger Erschliefungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XI1/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven lber die Strafte ,Am Lie-
senfeld".

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten dstlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld” unterliegt der
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Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange - zur Beschlussvorlage des Bebauungs-
planes Nr. XII/3 ,,In Bellinghoven/Am Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven im Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitalisie-
rung am 22.06.2021, des Haupt- und Finanzausschusses am 24.06.2021 und des Rates am 30.06.2021

:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
ordnungsbehdrdlichen Regelung.
Der Feldweg sollte Feldweg bleiben!
Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die 0.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fur die StralRe ,Am Liesenfeld”
erachtet.
Nach Ausbau der notwendigen ErschlieRungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die StralRe ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
3 Biirger ID: 17626
Per Mail
Erstellt am: 12.05.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Uns ist Garde genannter Plan zu Augen gekommen. Wir méchten sehr dringend davon Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Stral3e ,In Die Stellungnahme des Biirgers mit der
abraten. Den Weg der an der ehemaligen Unterkunft lang fihrt als 6ffentliche Verkehrs- Bellinghoven® aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und ID 17626 wird zur Kenntnis genom-
stralRe zu nutzen. Direkt vor der Hausttr fahrt der Bus lang und leider auch sehr viele von dort ab als zweihtiftige ErschlieBungsflache bis hin zur men. Dem Abwégungsvorschlag der
Auto. Dies ist ein direkter Schulweg vieler Kinder. Die Kinder fahren den Weg entlang nach | Straf3e ,Am Liesenfeld“. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der VeMaItun wird zugestimmt
Kuckhoven zur Schule. Das ist bis jetzt ganz OK weil der Weg vom 6&ffentlichen Verkehr StralRe ,In Bellinghoven® nicht vorgesehen. 9 9 '
ausgenommen ist.
Liebe GriiRe
4 Biirger ID: 17633
Per Mail
Erstellt am: 12.05.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We- %81%%:I,;nW?%asmngiitEggzr:oﬂ_t der
gefuhrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche men. Dem Abw&aun svorsc%la der
beziiglich lhrer Planung méchte ich folgende Hinweise geben. Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Strale ,In V. ’ wagungsv 9
Bellinghoven* aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und erwaltung wird zugestimmt.
g ” g g b
Die Firma [...] ist seit Oktober 2020 Eigentiimer der Reitanlage die ich gemietet habe. von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
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Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange - zur Beschlussvorlage des Bebauungs-
planes Nr. XII/3 ,,In Bellinghoven/Am Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven im Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitalisie-

rung am 22.06.2021, des Haupt- und Finanzausschusses am 24.06.2021 und des Rates am 30.06.2021

:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Stralle ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
Da die Wegstrecke zu Ihrem Bauvorhaben Uber die Strale Landwehr kirzer, sicherer und | Strale ,In Bellinghoven® nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
einfacher ist und auch da keine Anwohner betroffen sind werden die Eigentiimer und ich notwendigen Breite und Ausbau notwendiger ErschlieRungs-
lhrer Planung nicht zustimmen. kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die Strale ,Am Lie-
senfeld".
Die Wegstrecke tiber "Am Liesenfeld" zu planen beinhaltet auRerdem das zwei uniiber- Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
sichtliche Kurven entstehen (erhohte Unfallgefahr) und Anwohner mit Larm belastigt wer- notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
den. Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 6stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld“ unterliegt der
ordnungsbehdordlichen Regelung.
Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten méglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen sowie entstehender Larm wird als tragfahig fur die
StralBe ,Am Liesenfeld” sowie die angrenzenden Nutzungen
erachtet.
Nach Ausbau der notwendigen ErschlieBungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die Stral’e ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
Eine Anbindung Uber die Stral’e Landwehr ist aus Eigentums-
grunden nicht mdglich.
5 Biirger ID: 17637
Per Mail
Erstellt am: 12.05.2021
Sehr geehrte Damen und Herren. Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We- | Die Stellungnahme des Blrgers mit der
Ich habe soeben erfahren, dass ein Hauptzuweg an der Reitanlage vorbei zu den Neu- gefuhrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche | ID 17637 wird zur Kenntnis genom-
bauhausern fiihren soll. Diese Idee halte ich flr keine gute. Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Strale ,In | men. Dem Abwagungsvorschlag der
Bellinghoven* aus als ,Fu- und Radweg“ vorgesehen, und | Verwaltung wird zugestimmt.
Der Weg der bei uns vorbei fiihrt, wird sowieso schon als Rennstrecke genutzt und man von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
muss Angst haben das seine Tiere, Kinder oder sogar man selbst fast vor ein Fahrzeug Stralle ,Am Liesenfeld“. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
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:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
kommt. Hierbei handelt es sich um einen Wirtschaftsweg. Strale ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger ErschlieBungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die Strale ,Am Lie-
senfeld”.
Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
Wieso konnte der Zuweg nicht tber die Stral3e "Landwehr" fiihren. Diese Stralle hat keine | notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
direkten Anlieger und ist davon abgesehen kirzer bis zu den neu geplanten Hausern. Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 0&stlichen
Auflerdem sehe ich diesen Zuweg als ungefahrlicher, da dort keine uneinsehbahre Gabe- Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld* unterliegt der
lung besteht. ordnungsbehdordlichen Regelung.
Mit freundlichen GriiRen
Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fir die Strale ,Am Liesenfeld"
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.
Nach Ausbau der notwendigen ErschlieBungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses uber die Stral’e ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
Eine Anbindung Uber die Stral’e Landwehr ist aus Eigentums-
grinden nicht méglich.
6 Biirger ID: 17647
Per Mail
Erstellt am: 12.05.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefuhrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche Die Stellungnahme des Burgers mit der
bezugnehmend auf die oben genannte Offentlichkeitsbeteiligung bitten wir Sie um weitere Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Stral3e ,In ID 17647 wird zur Kenntnis genom-
Aufklarung der geplanten Verkehrsflache bzw. Zuwegung zum neu entwickelten Bereich Bellinghoven* aus als ,Ful- und Radweg* vorgesehen, und men. Dem Abwagungsvorschlag der
sowie zur Aufklarung der Einfriedungen in Verbindung mit dem Bebauungsplan XII/2. von dort ab als zweihlftige ErschlieBungsflache bis hin zur Verwaltung wird zugestimmt.
Stralle ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
Strale ,In Bellinghoven® nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
Verkehrsflache/Zuwegung tiber "Am Liesenfeld": notwendigen Breite und Ausbau notwendiger ErschlieBungs-
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

In der Begriindung ist unter Punkt 5 (5.1 Erschliefung) auf die ungtinstige Anschlusssitua-
tion im Bestand hingewiesen. Die anfahrbare ErschlieRung soll kiinftig tiber eine "festge-
setzte ErschlieBungsflache" mit einer vorgesehenen Breite von 5,50 m zweihiiftig Giber die
ostlich gelegene StralRe "Am Liesenfeld" erfolgen. Grundsatzlich wird aus dem Bebau-
ungsplan nicht ersichtlich, ob es sich bei der zukiinftigen ErschlieBung um den Bereich
Landwehr/Am Liesenfeld (aus sudlicher Richtung kommend) oder aus Norden kommend
erfolgen soll. Auch die Verkehrsflachen, die zu ertiichtigen sind, um auf eine Breite von
5,50 m zu kommen, sind nicht gekennzeichnet. Die geplante Breite steht derzeit z. B.
zwischen Flurstiick 104 und 151 nicht zur Verfiigung. Zudem weist StraRen NRW auf
kiinftige Probleme bzgl. Schallreflektion und Schadstoffausbreitung hin. Diesem Problem
kann auf Seiten der Eigentimer der Flurstiicke 102/103/104/107 aufgrund der Einschran-
kungen der Einfriedungen aus Bebauungsplan XI1/2 nicht entgegengewirkt werden.

Einfriedungen gem. Bebauungsplan XI1/2 und XI1/3:

Das stadtebauliche Konzept orientiert sich an den angrenzenden Siedlungsformen geman
Punkt 4.1. Dies trifft jedoch nicht auf die Einfriedungen zu, da diese deutlich von den Vor-
gaben des Bebauungsplanes XlI/2 abweichen. Sollte die ErschlieRung tatsachlich tber
den nordlichen Zubringer "Am Liesenfeld" erfolgen, so sollte der Bebauungsplan XII/2
dahingehend Uberarbeitet werden, dass die Einfriedungen entsprechend ertlichtigt werden
kénnen.

Zusammenfassend bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken gegen die grundséatzliche

kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven Ulber die Stralte ,Am Lie-
senfeld".

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 6stlichen
Verlaufs der ErschlieRung ,Am Liesenfeld* unterliegt der
ordnungsbehdordlichen Regelung.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten méglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die 0.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fur die Stralle ,Am Liesenfeld”
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.

Nach Ausbau der notwendigen Erschlieungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die Stral’e ,Am Liesenfeld” sichergestellt.

Die Stellungnahme von Strallen NRW bezieht sich auf Ver-
kehre auf der LandesstraBe. Auswirkungen von dieser sind
wenn, bereits heute existent und werden durch das geplante
Baugebiet nicht erhoht. (Vgl. frihzeitige Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange mit Schrei-
ben vom 18.01.2021 gemaR § 4 Abs. 1 BauGB Ifd. Nr. 2).

Die an die Anliegerstrae “Am Liesenfeld hin orientierten
Einfriedungen des Bebauungsplanes XIl/2 ,Am Liesenweg"“
sind Bestanteil der Festsetzung und der zur Umsetzung erfor-
derlichen Eingriinung des Baugebietes zur damaligen offenen
Landschaft hin. Die Grundstlicke im Baugebiet Nr. XII/3 ,In
Bellinghoven/Am Liesenfeld “sind nicht zur offenen Landschaft
hin orientiert. Eine Eingriinung zur offene Landschaft ist daher
nicht notwendig.
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Entwicklung des Standortes, allerdings sollte die Erschlieung erlautert und genauer
definiert werden. Der "nicht gewidmete Fahrweg" am Liesenfeld hat derzeit eher den
Charakter eines Feldweges. Durch die Verbreiterung auf 5,50 m wirde der Charakter
deutlich verandert. Sofern die Einfriedungen des Bebauungsplans XII/3 bewilligt werden,
so sollten diese auch im Bebauungsplan XIl/2 angepasst werden.
Vielen Dank vorab fir die Berlicksichtigung der Hinweise.
Mit freundlichen GriiRen
7

Biirger ID: 17656

Per Mail
Erstellt am: 13.05.2021

Anmerkung zu Punkt 5.1 ErschlieBung.
Die Anschlusssituation im Bestand funktioniert seit iber 50 Jahre ohne nennenswerte
Probleme!

Die ErschlieBung lber die Strafle Im Liesenfeld ist heute schon problematisch und voll
ausgelastet. (durch Anwohner/Reithallenbesucher) Auch gibt es heute schon Probleme bei
Gegenverkehr!

Den ortskundigen Bewohnern Bellinghovens ist das bekannt!

Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der Strale ,In
Bellinghoven® aus als ,Fufl- und Radweg“ vorgesehen, und
von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
StralBe ,Am Liesenfeld“. Eine Durchfahrt fur PKW ist von der
StrafRe ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger Erschliefungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die StralRe ,Am Lie-
senfeld®.

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 6stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld* unterliegt der
ordnungsbehérdlichen Regelung.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fir die StraBe ,Am Liesenfeld”

Die Stellungnahme des Burgers mit der
ID 17656 wird zur Kenntnis genom-
men. Dem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung wird zugestimmt.
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Die Mdglichkeit der Zu/Anfahrt iber die StraRe In Bellinghoven wiirde ich auf jeden Fall sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.
bestehen lassen und nicht durch verschlieen, die Méglichkeit zu nehmen, das zusatzliche | Nach Ausbau der notwendigen ErschlieBungskehren des
Verkehrsaufkommen zu verteilen. Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die Stral’e ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
8 Birger ID: 17657

Per Mail
Erstellt am 13.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, bzw. meine Eltern XX und XX, wohnhaft Am Kapellchen 5, sind Eigentimer und Be-
wirtschafter der Grundstiick in der Gemarkung Erkelenz, Flur 30, Flurstiicke 144, 145, 146
und 147 und somit unmittelbare Anlieger des Bebauungsplangebietes. Laut dem Planent-
wurf ist unser Flurstlick 147 auch selbst Bestandteil der ErschlieRungsflache. Hiertiber
wurden wir bisher nicht informiert!

Laut der textlichen Begriindung des Bebauungsplanes soll die ErschlieRung des Bauge-
biets iber die im Osten gelegene Anliegerstrafie "Am Liesenfeld" erfolgen. Hierfirr ist diese
Anliegerstrale m.E. nicht ausgelegt.

Diese Stral3e ist fiir den reguldren Verkehr ungeeignet, weil keinerlei Ausweichmdglichkei-
ten bei Gegenverkehr bestehen. Fiir den bendétigten Baustellenverkehr mit teilweise
schweren LKW 's ist diese StralRe Uberhaupt nicht geeignet.

Aufgrund der im Norden vorhandenen Spitzkehre (in Hohe Am Liesenfeld 27) wird der
Verkehr vermutlich in Richtung der StralBe Landwehr flie3en. Dies wurde bereits bei der
ErschlieBung der Baugrundstiicke der Fa. [.] (Flurstiick 329) festgestellt. Die LKW's zum
Abtransport des Bodenaushubes fuhren in Richtung der StralRe Landwehr und dabei teil-
weise bis zu einem Meter Uber unsere Flurstiicke, auf denen Dauergriinland als Futter fiir
unseren Pferdebetrieb steht. Fir das nun geplante Baugebiet werden wir einen solchen
Zustand in keinem Fall akzeptieren kdnnen.

Uns ist klar, dass eine Erschlieflung Uber die StralRe "In Bellinghoven" aufgrund der dort
vorhandenen Verkehrs- bzw. Parksituation schwierig ist.

Trotzdem kann die ErschlieRBung Uber die Stralle "Am Liesenfeld" ohne entsprechende
Anpassung keine Ldsung sein!

Wir verlassen uns darauf, dass ohne Berlcksichtigung unserer Eigentumsinteressen keine
Tatsachen geschaffen werden.

Mit freundlichen GriiRen aus Bellinghoven

Die benannten Flurstiicke sind nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplanes.

Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der StralRe ,In
Bellinghoven* aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und
von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
Strale ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
StralBe ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger Erschliefungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die Strale ,Am Lie-
senfeld®.

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 6stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld® unterliegt der
ordnungsbehordlichen Regelung.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fur die StraBe ,Am Liesenfeld”
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.

Nach Ausbau der notwendigen Erschlieungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-

Die Stellungnahme des Blrgers mit der
ID 17657 wird zur Kenntnis genom-
men. Dem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung wird zugestimmt.
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
barkeit dieses Uber die Stralle ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
Beziiglich derzeit vorhandener Baustellenverkehre wird die
Stellungnahme an das zustandige Ordnungsamt weitergelei-
tet.
9

Biirger ID: 17659

Per Mail
Erstellt am: 13.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Bauvorhaben bzw. der geplanten StralRenfuhrung der neu ausgewiesenen Grundstu-
cke im Bereich der ehemaligen Ubergangsheime Am Liesenfeld méchten wir wie folgt
Stellung nehmen:

Ich bewohne mit meiner Familie seit tiber 70 Jahren ein Wohnhaus Am Liesenfeld in Er-
kelenz-Bellinghoven. Es handelt sich hierbei um eine beruhigte StralRe, auf der mittlerweile
auch sehr viele junge Familien mit kleinen Kindern ansassig sind. Wie wir nunmehr ver-
nommen haben, planen Sie unverstandlicherweise die Zufahrt zu den neu erschlossenen
Grundstiicken durch das gesamte Liesenfeld an den Reithallen vorbei. Zunachst méchte
ich anmerken, dass die Kartenfiihrung fehlerhaft ist, da die zwei Hallen in der Kurve bzw.
an dem Knick (Ecke Am Liesenfeld 27) falschlicherweise als "Pferdehof Meurer" bezeich-
net ist. Der richtige Pferdehof Meurer befindet sich jedoch gegenliber den Hausern Am
Liesenfeld 43 und 45. lhre geplante StralRenfiihrung beginnend Ecke "In Bellinghoven
72/Einfahrt Am Liesenfeld" bis zu der scharfen Ecke Am Liesenfeld 27 und dann durch den
schmalen "Wirtschaftsweg" riickseitig der Garten entlang der Wiesen in Richtung der
Hauser Am Liesenfeld 43 bis 49 ist objektiv als sehr ungiinstig und gefahrlich fir alle
Verkehrsteilnehmer anzusehen. Hierflir sprechen aus 70 Jahren Ortserfahrung folgend
Aspekte:

Der Weg zwischen den Pferdehallen ist fiir einen erhdhten Autoverkehr nicht ausgelegt.
Der kurvenreiche und sehr untibersichtliche bzw. nicht vorausschaubare Weg ist beidseitig
durch hohe Zaune und Hecken und Griinstreifen begrenzt. Der Weg wird regelmafig
durch FulRganger, Fahrradfahrer, Reiter und spielende Kinder genutzt. Eine Ausweichmdg-
lichkeit oder ein Zuriicksetzen mit Fahrzeugen ist schwierig moglich und sehr gefahrlich.
Wie ich lhnen bereits telefonisch mitgeteilt habe, erscheint es daher wesentlich giinstiger
und flr alle Verkehrsteilnehmer deutlich ungefahrlicher und tbersichtlicher, die Zufahrt zu
den neuen Hausern von und zu Richtung Landwehr bzw. In Bellinghoven zu fihren.

Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der StralRe ,In
Bellinghoven® aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und
von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
StralBe ,Am Liesenfeld“. Eine Durchfahrt fur PKW ist von der
StrafRe ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger ErschlieBungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die StralRe ,Am Lie-
senfeld”.

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten &stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld® unterliegt der
ordnungsbehdrdlichen Regelung.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fir die Strale ,Am Liesenfeld"
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.

Nach Ausbau der notwendigen ErschlieBungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die Stral’e ,Am Liesenfeld” sichergestellt.

Die Stellungnahme des Blrgers mit der
ID 17659 wird zur Kenntnis genom-
men. Dem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung wird zugestimmt.
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Eine Anbindung Uber die StraRe Landwehr ist aus Eigen-
Wir bitten Sie instandig, insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit der Kinder und Ful3- tumsgriinden nicht maoglich.
ganger sowie Radfahrer und Reiter eine alternative Verkehrsflihrung anzustreben. Sie
werden sehen, dass diese Lésung zur Zufriedenheit aller sein wird.
Far Ihr Verstandnis und lhre Bemiihungen danke ich im Voraus.
Mit freundlichen GriiRen
10

Biirger ID: 17660

Per Mail
Erstellt am: 13.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend die geplante StraRenfilhrung zum Bauvorhaben an den frilheren Ubergangs-
heimen bin ich der Auffassung, dass eine StrafRenfiihrung Uber die Strale am Liesenfeld
keine gute Losung darstellt, denn mittlerweile wohnen am Liesenfeld viele Familien mit
kleinen Kindern und die StralRe ab der StralRenbiegung an der Reithalle zur anderen Reit-
halle ist fiir einen Autoverkehr meines Erachtens ungeeignet. Die Stral3e ist extrem
schmal, so dass Autos aus entgegenkommenden Richtungen nicht aneinander vorbeifah-
ren kénnen.Ein Ausweichen ist ebenfalls nicht mdglich.Dariber hinaus ist durch die kurvi-
ge StralRenfiihrung und die hohen Hecken an den Grundstiicken die Straf3e nicht einseh-
bar und Uberschaubar. Fur ein Autoverkehrsaufkommen von mehreren Hausern ist die
Strale sicherlich nicht ausgelegt. Viele kleine Kinder fahren dort mit lhren Radern oder
Rollern umher und waren Gefahren ausgesetzt falls dort verstarkt Autos fahren wiirden.
Auch sind o6fter Pferde von den beiden Reithallen unterwegs, was sich ebenfalls mit star-
kerem Autoverkehr nicht vereinbaren lasst. Meiner Meinung nach wére die Verkehrsfiih-
rung Uber die StralRe Landwehr die bessere Wahl, da dort zum einen weniger Pferde
unterwegs sind und vor allen Dingen die Stral3e dort gerade und damit deutlich besser
einsehbar ist. Ich bitte daher die Verkehrsfiihrung entsprechend zu tiberdenken und anzu-
passen.

Mit freundlichen GriiBen

Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der StralRe ,In
Bellinghoven* aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und
von dort ab als zweihiftige ErschlieBungsflache bis hin zur
StraRe ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
StralBe ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger Erschliefungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die Strale ,Am Lie-
senfeld®.

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten &stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld® unterliegt der
ordnungsbehdordlichen Regelung.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fir die Strale ,Am Liesenfeld*
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.

Die Stellungnahme des Blrgers mit der
ID 17660 wird zur Kenntnis genom-
men. Dem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung wird zugestimmt.
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Nach Ausbau der notwendigen ErschlieBungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses Uber die StralRe ,Am Liesenfeld” sichergestellt.

Eine Anbindung Uber die StraRe Landwehr ist aus Eigen-
tumsgriinden nicht méglich.

11 Biirger ID: 17661

Per Mail
Erstellt am: 13.05.2021

Nach Ausbau und Anlage der bereits vorhandenen We-
gefiihrung innerhalb des Baugebietes ist die verkehrliche
Nutzung bis zu einer Tiefe von rd. 50m von der StralRe ,In
Bellinghoven* aus als ,Fuf3- und Radweg“ vorgesehen, und
von dort ab als zweihftige ErschlieBungsflache bis hin zur
StraRe ,Am Liesenfeld”. Eine Durchfahrt fiir PKW ist von der
StralBe ,In Bellinghoven* nicht vorgesehen. Hinsichtlich der
notwendigen Breite und Ausbau notwendiger Erschliefungs-
kehren erfolgt die Zufahrt des Baugebietes Nr. XII/3 ,Am
Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven Uber die Strale ,Am Lie-
senfeld®.

Die Durch- und Anfahrbarkeit des Neubaugebietes durch
notwendige Nutzfahrzeuge und LKW, sowie die Zufahrt und
Befahrbarkeit des ausreichend dimensionierten 6stlichen
Verlaufs der ErschlieBung ,Am Liesenfeld® unterliegt der
ordnungsbehdordlichen Regelung.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dieser Stellungnahme lege ich Einspruch gegen die geplante BaumalRnahme XII/3 "In
Bellinghoven/Am Liesenfeld" ein. Grund hierfir ist die geplante Anbindung der neuen
Grundstiicke. Die geplante Anbindung Uber die Strale ,Am Liesenfeld” fiihrt zu einem
erhoéhten Verkehrsaufkommen, des Weiteren verfiigt die bestehende Stralle in den Be-
reich zwischen der Reithalle und der Hausnummer 47 keine ausreichende Breite, fir die
Begegnung zweier Fahrzeuge.

Eine Anbindung Uber die Strale ,in Bellinghoven* oder ,Landwehr* ist aus verkehrstechni-
scher Sicht zu bevorzugen.

Mit freundlichen GriiRen

Die Stellungnahme des Blrgers mit der
ID 17661 wird zur Kenntnis genom-
men. Dem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung wird zugestimmt.

Nach Uberplanung und Neuzuschnitt des Areals ist eine
maximale Nutzungsdichte von 7 Wohngebauden mit maximal
14 Wohneinheiten mdglich. Die bis dato bestehende Unter-
kunft hat ebenfalls Verkehre erzeugt. Die o0.g. Anzahl an
Wohneinheiten und das daraus resultierende Verkehrsauf-
kommen wird als tragfahig fur die StraBe ,Am Liesenfeld”
sowie die angrenzenden Nutzungen erachtet.

Nach Ausbau der notwendigen ErschlieRungskehren des
Fahrweges zur Einfahrt in das Plangebiet ist die Anfahr-
barkeit dieses lber die StralRe ,Am Liesenfeld” sichergestellt.
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Eine Anbindung Uber die StraRe Landwehr ist aus Eigen-
tumsgriinden nicht mdéglich.
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 18.01.2021
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
1 Bezirksregierung Arnsberg, Postfach, 44025 Dortmund

Schreiben vom 05.02.2021

Die vorbezeichnete PlanmalRnahme befindet sich lGber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld
+,Rombach III“ sowie Gber dem auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Union 18“. Eigentimerin des
Bergwerksfeldes ,Rombach I11* ist die CBB Holding AG in Liquidation. Die CBB Holding AG i. L. hat der
Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW, mitgeteilt, dass sie nicht in der
Lage ist, Auskiinfte iber die bergbaulichen Verhaltnisse und Bergschadengefahrdung zu erteilen, da ihr
keine Unterlagen Uber den umgegangenen Bergbau vorliegen wirden. Eigentimerin des Bergwerksfel-
des ,Union 18“ ist die RV Rheinbraun Handel und Dienstleistungen GmbH, Stuttgenweg 2, in 50935
Koln. Ausweislich der derzeit hier vorliegenden Unterlagen ist im Bereich des Planvorhabens kein Abbau
von Materialien dokumentiert. Demnach ist mit bergbaulichen Einwirkungen nicht zu rechnen.

Soweit eine entsprechende grundsétzliche Abstimmung mit dem Feldeseigentu-
mer/Bergwerksunternehmer nicht bereits erfolgt ist, empfehle ich, diesem in Bezug auf mogliche zukinf-
tige bergbauliche Planungen, zu bergbaulichen Einwirkungen aus bereits umgegangenem Bergbau
sowie zu dort vorliegenden weiteren Informationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestellungen Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Mdglicherweise liegen dem Feldeseigentimer
/Bergwerksunternehmer auch Informationen zu Bergbau in dem betreffenden Bereich vor, der hier nicht
bekannt ist. Insbesondere sollte dem Feldeseigentiimer /Bergwerksunternehmer dabei auch Gelegenheit
gegeben werden, sich zum Erfordernis von Anpassungs- oder SicherungsmaRnahmen zur Vermeidung
von Bergschaden zu aulRern. Diese Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich zwischen Grundeigen-
timer/Vorhabenstrager und Bergwerksunternehmer/Feldeseigentimer zu regeln.

Ferner ist der Planungs-/Vorhabenbereich nach den hier vorliegenden Unterlagen (Differenzenplane mit
Stand: 01.10.2016 aus dem Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des
Sammelbescheides — Az.: 61.42.63 — 2000-1 - ) von durch SuimpfungsmaRnahmen des Braunkohlen-
bergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen. Fir die Stellungnahme wurden folgende
Grundwasserleiter (nach Einteilung von Scheider & Thiele, 1965) betrachtet. Oberes Stockwerk 9B, 8, 7.
6D, 6B, 2 -5, 09, 07 KdIner Scholle, 05 KdIner Scholle.

Folgendes sollte daher berticksichtigt werden:

Mit Anschreiben vom 18.01.2021 wurde die Eigentu-
merin des Bergwerksfelder ,Union 18 die heutige RV
Rheinbraun Handel und Dienstleistungen GmbH
vertreten durch die RWE Power AG, Abt. Liegenschaf-
ten und Umsiedlung in 50416 Koln, Stittgenweg 2,
gemal § 4 Abs. 1 BauGB am Verfahren beteiligt und
aufgefordert fristgerecht zum Entwurf des Bebauungs-
planes Nr. XIl/3 ,In Bellinghoven/Am Liesenfeld®,
Erkelenz-Bellinghoven, Stellung zu nehmen. Die
beteiligte RWE Power AG, Abt. Liegenschaften und
Umsiedlung reichte dazu keine Stellungnahme ein.
Das Stadtgebiet von Erkelenz liegt Uber und im Nah-
bereich von mit Steinkohle vergebenen Berechtsame.
Mit Anschreiben vom 18.01.2021 wurde die Eigentu-
merin der fir die im Revier auf Steinkohle verliehenen
Bergwerksfeldern handelnde EBV GmbH, Myhler
StralBe 83, 41836 Hickelhoven gemall § 4 Abs. 1
BauGB am Verfahren beteiligt und aufgefordert fristge-
recht zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. XI1/3 ,In
Bellinghoven/Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven
Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 08.02.2021
weist die EBV GmbH darauf hin, dass das angefragte
Objekt auflerhalb deren Berechtsame lage, und keine
Zustandigkeit bestehen wiirde.

Der im Verfahren beteiligte Erftverband, Postfach
1320, 50103 Bergheim informierte nach der Aufforde-
rung vom 18.01.2021 am 09.02.2021 darliber, dass
kein Messstellen u. a. betroffen waren und keine
Bedenken oder zum Verfahren bestehen. Eine Aus-
sage zu Grundwasserdaten erfolgte nicht. Die in der

Der Stellungnahme der Bezirksregie-
rung Arnsberg wird gefolgt und die
Begriindung sowie die Hinweise auf
der Planurkunde wie angeflihrt er-
ganzt.
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Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlenta- | Begriindung verwendeten Daten wurden dem Grund-
gebaue, noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der | wassergleichenplan (Stand: Oktober 2019) der Erft-
Grundwasserstande im Planungs-/Vorhabengebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnis- | verbandes entnommen.
stand nicht auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen SimpfungsmafRnahmen ein | Die mit dem Bergbau verbundenen Gegebenheiten
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. wurden in der Begrindung und dem Umweltbericht
bereits bericksichtigt und ein Hinweis aufgenommen.
Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fiir den Braunkohletagebau als auch bei einem spateren | Dieser wird, unter Bezugnahme auf die vorliegenden
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen moglich. Diese kdnnen bei | Stellungnahmen, wie folgt erganzt:
bestimmten geologischen Situationen zu Schéden an der Tagesoberflache filhren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Mdglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und | Grundwasser
Vorhaben Berlcksichtigung finden. Ich empfehle Ihnen, diesbeziiglich eine Anfrage an die RWE Power | Das Plangebiet liegt Gber dem auf Braunkohle verlie-
AG, Stuttgenweg 2 kin 50935 Koln, sowie fir konkrete Grundwasserdaten an den Erftverband, Am | henen Bergwerksfeld ,Union 18“ und ist damit von
Erftverband 6, in 50126 Bergheim, zu stellen. Sumpfungsmalnahmen der durch den Braunkohlen-
bergbau bedingten Grundwasserabsenkung betroffen.
Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch
den fortschreitenden Betrieb der Braunkohletagebaue
noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam bleiben.
Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasser-
stdnde im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist
nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlielen.
2 Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Niederrhein, Breitenbachstr. 90, 41065 Monchengladbach
Schreiben vom 28.01.2021
Der Bebauungsplan Nr. XII/3 liegt im Bereich der L 366 im Abschnitt 7, in der Ortschaft Bellinghoven.
Die als Anhang angefiigten allgemeinen Forderungen sind zu beachten.
Es bestehen vom Grundsatz hier keine Bedenken.
Ich weise jedoch darauf hin, dass gegeniiber dem Landesbetrieb Straftenbau, weder jetzt noch in Zu- | Mit Realisierung Bebauungsplanes BBP Nr. XII/3 "Am | Die  Stellungnahme ~ Landesbetrieb
kunft aus dieser Planung Anspriiche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich | Liesenfeld", Erkelenz-Bellinghoven sind keine immis- Straltenbau NRW wird zur Kenntnis
g pl p 99 ’ 9 genommen.
werdende Mafinahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht werden kénnen. Auflerdem | sionsrechtlich relevanten Auswirkungen bekannt oder
wird auf das Problem der Schallreflektion hingewiesen. erkennbar. Die Uberplanung des Geb&udebestandes
und Erweiterung der baulichen Nutzung erfolgt unter
Achtung schallschitzender Vorgaben, innerhalb eines
Bereiches, indem aktive schallschitzende MaRnah-
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men hinsichtlich der GebietsgrofRe nicht umzusetzen
waren. Das neue Baugebiet liegt eingebettet innerhalb
der bereits bebauten Ortslage. Zur Landstrale hin
besteht ein Mindestabstand von rd. 126 m Abstand,
der Bereich liegt westlich mit der Hauptwindrichtung,
die Ausrichtung der Ruhezonen erfolgen in einer der L
366 abgewandten Nord/Sid Richtung. Die Bauausfuh-
rung erfolgt in den Ulblichen Mindesstandards der
Materialausfiihrung, worlber bereits schallddmmende
Eigenschaften von mind. R'w, res 25 dB erreicht
werden.
Uber die StraRe ist bereits das nérdlich anschlieRende
Baugebiet XIl/2 Am Liesenfeld* erschlossen. Ein
Konflikt aufgrund nutzungsbedingter Emissionen durch
die Nutzung der im Osten verlaufenden L 377 ist flr
dieses Baugebiet bisher nicht bekannt, sodass von
den in der Bauausfiihrung und Konzeption der vorlie-
genden Planung bereits umgesetzten schallmindern-
den Malnahmen hier als nicht erforderlich einge-
schatzt wird.
Im Rahmen des Monitoring ist es vorgesehen, diese
hinsichtlich der Ausgangssituation unter den angege-
benen Aspekten regelmaRig zu tberprifen.
Allgemeine Forderungen LandesstraRen
Allgemeine Forderungen LandesstraBen
1. Ein Hinweis auf die Anbaubeschrankungszone der Landesstrale gem. § 25 Straen- und We-
gegesetz NRW (Str WG NRW) ist in den Textteil des Bauleitplanes aufzunehmen. Die Eintra- | Di¢ im Anhang ,Allgemeinen Forderungen Landstra-

gung der Schutzzone in den Plan wird empfohlen. Ren“ angefiihrten Auflagen beziehen sich auf Bauge-
2. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom &uReren Rand der befestigten Fahrbahn der E)lete deren nachstgelegenen Baufenster in einem vom
Landesstrale (Anbaubeschriankungszone § 25 St'WG NRW) auBeren Rand der L 366 gemessen 20m bzw. 40m

a) Dirfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich geandert oder anders genutzt werden, Abstanq verortet Sin(_’- pas ir_” Verfahren stehende
die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der LandesstraRe weder durch Baugeb|et"bef|ndet sich in  einem Abstanq von rd.
Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, Erschiitterungen und dgl. Gefahrden | 126m zur dufieren Stralenrand der L 366, ein direkter
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

oder beeintrachtigen. Anschluss ist nicht geplant, die Zulassigkeit von Wer-
b)  Sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und aufRerhalb von Grundstlicke und Geb&auden | beanlagen in allgemeinen Wohngebieten (WA) wirden
so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf | Uber die BauO NRW geregelt, die Eingrinung und
der Landesstraf3e nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrachtigt wird. Einfriedung der einzelnen Grundstiicke wird bereits
c) Bedurfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von Anlagen oder sonsti- | Uber die textlichen Festsetzungen geregelt, sodass die
ge Hinweise mit Wirkung zur LandesstralRe einer strallenrechtlichen Priufung und Zu- | angefiihrten Prifvorgaben fur das Plangebiet nicht
stimmung. greifen.

3. In einer Entfernung bis zu 20 m, gemessen vom auferen Rand der befestigten Fahrbahn der
Landesstral3e dirfen gemald § 28 (1) StrwG NRW Anlagen der AuRenwerbung nicht errichtet
werden. Im Ubrigen stehen sie den baulichen Anlagen des § 25 und § 27 StRWG NRW gleich.
Sicht- und Larmschutzwalle — sowie Wande bedirfen der Genehmigung der StralRenbauver-
waltung.

4. Bauliche Anlagen, welche Uber neue Zufahrten und Zugange an die freie Strecke der Landes-
strale angeschlossen werden oder bestehende Zufahrten geandert werden, bedirfen der Zu-
stimmung der StraRenbauverwaltung.

5. Das Plangebiet des Bauleitplanes ist zur Landesstrale hin liickenlos und dauerhaft einzufrie-
digen.

6. Di% Entwasserung der Landesstrale ist sicherzustellen.

7. Bei Kreuzungen der Landesstralle durch Versorgungsleitungen ist die Abstimmung mit der
Stralenbauverwaltung auerhalb des Planverfahrens erforderlich.

8. Gemal § 33 der StraRenverkehrsordnung ist die StralRenbauverwaltung an MaRnahmen zu
beteiligen, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Landesstralle beeintrachtigen
kénnen. Vom stadtischen Bauordnungsamt ist daher sicherzustellen, dass Uber die Anbaube-
schrankungszone hinaus Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben uber die Art von Anlagen
und sonstige Hinweise, die den Verkehr auf der LandesstralRe beeintrachtigen kénnen, nur
dann aufgestellt werden diirfen, wenn die StraRenbauverwaltung zugestimmt hat.

9. Immissionsschutz fiir neu ausgewiesene Gebiete geht zu Lasten der Gemeinde/Stadt.

3. LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Endenicher Str. 133, 53115 Bonn
Schreiben vom 16.02.2021

Auf Basis der derzeit fiir das Plangebiet verfligbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwischen der Pla- Aufgrund der Vorkenntnisse uber die Stadthistorie ist
nung und den 6ffentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei die Existenz archaologischer Bodenfunde nicht auszu-
jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmalern in dieser Flache nicht durchgefiihrt | schlieBen, so dass bei Erdarbeiten archaologische
wurden. Von daher ist diesbeziiglich nur eine Prognose méglich. Bodenfunde oder Zeugnisse tierischen und pflanzli-

Die Stellungnahme des LVR — Amt fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland,
wird zur Kenntnis genommen.
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chen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit zutage treten
Ich verweise daher auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NRW (Meldepflicht- und Veranderungs- | kénnten (Zufallsfunde). Der Hinweis zum Umgang mit
verbot bei der Entdeckung von Bodendenkmalern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die Planungsun- | Zufallsfunden gemaR der §§ 15 und 16 Denkmal-
terlagen aufzunehmen: Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde sind der | schutzgesetz DSchG NRW und auf die erlaubnispflich-
Gemeinde als Untere Denkmalbehtérde oder dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, | tigen Malnahmen bei Zufallsfunden sind bereits in der
AuBenstelle Nideggen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-0, Fax: 02425/9039-199, | Begrindung und der Planurkunde vorhanden.
unverziglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die
Weisung des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.
4. Kreis Heinsberg, Amt fur Umwelt und Verkehrsplanung, Planung, Mobilitdt und Klimaschutz, Valkenbur-

ger Stralle 45, 52525 Heinsberg
Schreiben vom 16.02.2021

Das Gesundheitsamt, die Untere Immissionsschutzbehérde, die Untere Bodenschutzbehérde, die Unte-
re Naturschutzbehorde sowie die Untere Wasserbehdrde nehmen wie folgt Stellung:

Gesundheitsamt:
Aus amtsarztlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das Bauvorhaben, sofern die Immissions-
grenzwerte der TA-Larm und TA-Luft eingehalten werden und eine gesundheitliche Beeintrachtigung der

umliegenden Bevdlkerung auch durch Altlasten des Bodens nicht zu besorgen ist. Der Grundwasser-
schutz muss gewabhrleistet sein.

Untere Immissionsschutzbehdrde:

Seitens der Unteren Immissionsschutzbehérde werden keine grundséatzlichen Bedenken gedulert. Es
wird jedoch darum gebeten, folgenden Hinweis in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen:

I. Haustechnische Anlagen

Die Errichtung und der Betrieb von Klima-, Kihl- und Liftungsanlagen, Luft- und Warmepumpen sowie
Blockheizkraftwerken hat unter Beachtung des ,Leitfaden fiir die Verbesserung des Schutzes gegen
Larm bei stationdren Geraten* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz — LAl
(www.lai-immissionsschutz.de) zu erfolgen.

Gesundheitsamt:

Der Bebauungsplan iberplant einen bereits bebauten
Bereich. Es liegen keine Erkenntnisse und Ver-
dachtsmomente beziiglich Konfliktsituationen im Be-
reich der Luftreinheit oder Informationen vor, die eine
gesundheitliche Beeintrachtigung der an der Stralle
Am Liesenfeld ansassigen Wohnbevélkerung besor-
gen lassen.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Der ,Leitfaden fir die Verbesserung des Schutzes
gegen Larm bei stationaren Geraten“ der Bund/Lander
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz, Stand
28.08.2013, dient der Anwendung der TA-Larm und
soll die unteren Immissionsschutzbehérden bei der
Einzelfallbeurteilung von Gerauscheinwirkungen durch
Klimagerate, Kiihlgerate, Liftungsgerate, Luft-Warme-
Pumpen und Mini-Blockheizkraftwerke unterstiitzen.

Gesundheitsamt:

Die Stellungnahme des Gesundheits-
amtes wird zur Kenntnis genommen.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Der Anregung der Unteren Immissi-
onsschutzbehodrde wird nicht gefolgt.



http://www.lai-immissionsschutz.de/
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Immissionsschutzrechtlich sind Klima-, Kiihl-, Luf-
tungsgerate, Luft- und Warmepumpen sowie Mini-
Blockheizkraftwerke Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 5
BImSchG, in Wohngebieten betrieben handelt es sich
in der Regel immissionsschutzrechtlich um nichtge-
nehmigungspflichtige Anlagen, die den Anforderungen
des § 22 Abs. 1 BImSchG unterliegen. Demnach
dirfen diese Anlagen nur so errichtet und betrieben
werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhin-
dert, unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal beschrankt werden. Die Pflichten
der Betreiber dieser Anlagen sind gesetzlich geregelt.
Im Einzelfall kann die zustéandige Behorde nach § 24
Abs. 2 BImSchG die zur Durchfiihrung des § 22 BIm-
SchG erforderlichen Anordnungen treffen oder soll den
Betrieb nach § 25 Abs. 2 BImSchG untersagen.

Der ,Leitfaden fir die Verbesserung des Schutzes
gegen Larm bei stationaren Geraten® hat keinen bin-
denden Charakter als Rechtsnorm bzw. normkonkreti-
sierende Verwaltungsvorschrift, eine Anwendbarkeit in
der Bauleitplanung ist nicht ersichtlich.

Untere Bodenschutzbehorde: Untere Bodenschutzbehdrde: Untere Bodenschutzbehdrde:

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus Sicht des Bodenschutzes und aus altlastentechnischer Sicht | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme der Unteren Bo-

keine grundsatzlichen Bedenken. denschutzbehérde wird zur Kenntnis
Untere Naturschutzbehoérde: genommen.

Untere Naturschutzbehorde:
Zum Schutz und Erhalt des Standortes der in direkter Untere Naturschutzbehdrde:
Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde keine grundsétzlichen Be- | N3he zur nérdliche Bebauungsplangrenze vorhande- _
denken. nen Naturdenkmales (ND 4/1, hier: Winterlinde) erfolgt | Die Stellungnahme der Unteren Natur-
die Aufnahme einer MalRnahmenflachen gemafR § 9 schutzbehdrde wird ~zur ~Kenntnis

. . genommen. Zum Schutz des Natur-
Abs. 1 Nr. 20 BauGB in das Plangebiet, zum Schutz denkmales werden eine naturdenk-

Das Plangebiet liegt innerhalb der Ortslage Bellinghoven. Es wird jedoch auf die Winterlinde am Missi-
onskreuz am Ostende des Flurstiickes 338, auf der Grenze zum nérdlich gelegenen Flurstiick 122,
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Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

verwiesen, welche gem. ordnungsbehdordlichen Verordnung lber die Sicherung und Erhaltung von Na-
turdenkmalen innerhallb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile von 2001 als Naturdenkmal (1/4)
festgesetzt ist. Im Rahmen der Umsetzung darf die Linde nicht beschadigt oder entnommen werden, ihr
Wourzelbereich ist zu schiitzen und darf nicht versiegelt werden.

Die artenschutzfachlichen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind entsprechend des Gutach-
tens des Buros Straube, Stand November 2020, umzusetzen.

Das bilanzierte dkologische Defizit in Hohe von 1.130 Punkten wurde auf dem Okokonto der Stadt Er-
kelenz verbucht, jedoch nicht auf der in der Begriindung genannten Flache (Venrath/10/138), da diese
Flache bereits ausgebucht ist. Stattdessen wurde das Defizit auf die Flache ,Uberschuss aus B-Plan
Oerather Miihlenfeld-Siid“ iibertragen. Bei Anderungen wird um Mitteilung gebeten.

Untere Wasserbehorde:
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen die Entwasserungskonzeption keine grundsatzlichen
Bedenken.

und Erhalt des in das Plangebiet hineinragenden
Traufkronen- und Wurzelbereiches erfolgt die Anpas-
sung der Festsetzungen und ein Hinweis in der Be-
grindung und der Planurkunde:

Naturdenkmaler

Zum Schutz der auf Flurstiick 122, Flur 30, Gemar-
kung Erkelenz als Naturdenkmal (4/1) festgesetzten
Winterlinder (tilia cordata) ist der Wurzelbereich un-
versiegelt zu belassen.

Zum Erhalt des Naturdenkmals sind die gemaR § 28
BNatSchG i. V. m. den in der ordnungsbehdrdlichen
Verordnung des Kreises Heinsberg erlassenen MalR-
nahmen und Vorgaben, zu beachten. Die in der DIN
18920 "Schutz von Baumen, Pflanzbestdénden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen" sowie Mal3-
nahme zur Schadensbegrenzung in der RAS-LP 4
getroffenen Handlungsvorgaben sind im Rahmen der
Bauabwicklung zu beachten und umzusetzen. Zum
Traufkronenschutz ist die MalRnahmenflache wahrend
der Baumalnahmen mit einem Bauzaun fest einzu-
zaunen.

Sollte im Rahmen der mit der Kompensation verbun-
denen MaRnahmen eine Anderung erforderlich sein,
erfolgt dies Uber das zustédndige Fachamt der Stadt
Erkelenz in Absprache mit der Unteren Naturschutz-
behdrde.

Untere Wasserbehdrde:

malschitzende Festsetzung und ein
Hinweis in der Begriindung und der
Planurkunde aufgenommen.

Untere Wasserbehdérde:
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Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Des Weiteren wird darum gebeten, folgende Hinweise in den Bebauungsplan aufzunehmen:

Einbau von RCL:

Fur den Fall, dass bei der Ausfiihrung von Erd- und Wegearbeiten Recyclingbaustoffe verwendet wer-
den sollen, ist rechtzeitig vor Einbau dieser Baustoffe beim Landrat des Kreises Heinsberg — Untere
Wasserbehorde — eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Auskiinfte hierzu erhalten Sie beim
Landrat des Kreise Heinsberg — Untere Wasserbehdrde unter der Tel.: 02452/13-6145 und — 6158.

Geothermie:

Fir die Errichtung von Warmepumpenanlage bzw. Erdwarmesonden ist beim Landrat des Kreises
Heinsberg — Untere Wasserbehdrde — eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Auskiinfte hierzu
erhalten Sie beim Landrat des Kreises Heinsberg — Untere Wasserbehorde — unter der Tel.: 02452/13-
6119.

Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle flige ich als Anlage bei:

Brandschutz:
Gegen die Planungen bestehen seitens der Brandschutzdienststelle keine Bedenken. Es wird darauf

hingewiesen, dass folgende Anforderungen zu erfiillen sind.

1. Fir den o. g. Bebauungsplan sind folgende Hydrantenabstande (gemessen in der Stralen-
achse) erforderlich:

Einbau von RCL

Die Regelung zur Verwendung von RCL Stoffen bei
Erd- und Wegearbeiten ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Der Bebauungsplan setzt
lediglich die Flachen fiir den Verkehr fest, nicht aber
die Bauausfiihrung. Die Einholung einer Wasserrecht-
lichen Erlaubnis fiur den Fall des Einbaues solcher
Stoffe erfolgt durch das ausfihrende Fachamt der
Stadt Erkelenz.

Geothermie

Die Regelung zum Einbau von Warmepumpenanlagen
bzw. Erdwarmesonden ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Der Bebauungsplan setzt
Uberbaubare Flachen fest, nicht aber die Art der Ener-
giegewinnung in der Bauausfiihrung. Die Einholung
einer Wasserrechtlichen Erlaubnis fir den Fall der
Nutzung der angefiihrten Anlagen erfolgt in eigener
Verantwortung durch die Eigentimer.

Brandschutz

Der Planbereich des Bebauungsplanes Nr. XII/3 ,In
Bellinghoven/Am Liesenfeld®, Erkelenz-Bellinghoven
befindet sich in einem bereits bebauten Ortsteil, in
dem Ver- und Entsorgungsanlagen sowie auch die
Léschwasserversorgung sichergestellt ist. Der Hinweis
zu Hydranten und Ldschwasserabnahmestellen in
Neubaugebieten, gemaR Arbeitsblatt W 400 Teil —

a. offene Wohngebiete 120 m -140m Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen
b. geschlossene Wohngebiete 100 m-120m (TRWW), Teil 1: Planung — wird an das zustandige
c. sonstige Gebiete ca.80m Fachamt weitergeleitet.

Es wird auf das Arbeitsblatt W 400 Teil — Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWW), Teil 1:
Planung — verwiesen. Dort ist der Hydrantenabstand nun allgemein mit ,meist unter 150 m" angegeben.

Einbau von RCL und Geothermie

Der Hinweis zur Verwendung von RCL
sowie der Hinweis zur Geothermie
werden in die Begrindung zum Be-
bauungsplan Ubernommen, und an die
zustandigen Fachamter weitergeleitet.

Brandschutz

Die Hinweise der Brandschutzdienst-
stelle werden zur Kenntnis genom-
men.
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Dort findet sich in Teil 1 des W 400 auch eine eindeutige, fordernde Formulierung: ,Hydranten sind so
anzuordnen, dass die Entnahme von Wasser ... leicht mdglich ist.”

Weiterhin ergibt sich der Léschwasserbedarf aus der auf der ndchsten Seite angefiihrten Tabellen

Richtwerte fiir den Loschwasserbedarf (m3h)
unter Beriicksichtigung der baulichen Nutzung und der Gefahr der Brandausbreitung

Bauliche Nutzung Klein- reine Wohngebiete (WR) Kerngebiete (MK) | Industrie-
nach § 17 der Bau- |siedlung allgem. Wohngebiete (WA) | Gewerbegebiete gebiete
nutzungsverordnung | (WS) besondere  Wohngebiete | (GE) (Gl)

Wochenend- |(WB)
hausgebiete | Mischgebiete (MI)

(SW) Dorfgebiete (MD)

Gewerbe-

gebiete (GE)
Zahl der
Vollgeschosse $2 <3 >3 1 > 1 .
Geschossflachen-
2ahl (GF2) <04 <0,3-0,6 0,7-1,2 0,7-1,0 |1,0-24 |-
Baumassenzahl
(BM2) - - - - - <9
Léschwasserbedarf
bei unterschiedlicher
Gefahr der
Brandausbreitung m3h m3h m3h m3h

klein 24 48 96 96
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mittel 48 96 96 192
grof} 96 96 192 192
3. Die Bebauung der Grundstticke ist so vorzunehmen, dass der Einsatz von Feuerlésch- und

Rettungsgeraten ohne Schwierigkeiten moglich ist.

4. Liegen Gebaude ganz oder in Teilen weiter als 50 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache
entfernt, ist eine Zufahrt fur Fahrzeuge der Feuerwehr gemaR § 5 BauO NRW herzustellen.

Die Zufahrt ist gemafR § 5 BauO NRW herzurichten. Die Ausfiihrung muss der Musterrichtlinie
Uber Flachen fir die Feuerwehr (MRFI Fw) inklusive der Aufstell- und Bewegungsflachen ent-
sprechen.

Kurvenradien sind entsprechend zu beachten.

Zu- und Durchfahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr sind so zu
befestigen, dass sie von Feuerwehrfahrzeugen mit einer zuldssigen Gesamtmasse von 16 t
und einer Achslast von 10 t befahren werden kénnen.

5. Notwendige Fenster in Obergeschossen miissen im Lichten eine freie Offnungsflache von
mindestens 0,90 m x 1,20 m besitzen und fir die Feuerwehr erreichbar sein. Die Fenster sind
zur 6ffentlichen Verkehrsflache oder zu Feuerwehrbewegungsflachen hin auszu-richten (§§ 14
und 37 BauO NRW).

6. An den als zweiter Rettungsweg ausgewiesenen Fenstern muss das Aufstellen von tragbaren
Leitern der Feuerwehr jederzeit moglich sein. Dies ist insbesondere bei Bepflanzungen und
Parkflachen zu beachten (§ 14 BauO NRW).

7. Fur evt. Gebaude der Gebaudeklassen 4 und 5 wird eine Aufstellflache fir Hubrettungsfahr-
zeuge gem.VV zu § 5 BauO NRW bendtigt, sofern diese Gebaude den zweiten Rettungsweg
nicht auf andere Weise (zwei Treppenraume) sicherstellen.
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Nr Beschlussvorschlag

Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung

8. Viele Bauvorhaben werden zwischenzeitlich u. a. auch als ,Generationenhaus/ altersgerechtes
oder seniorengerechtes Wohnen* betitelt.

In verschiedenen Nutzungseinheiten wird der zweite Rettungsweg dennoch uber tragbare
Leitern sichergestellt. Die Brandschutzdienststelle weist im Rahmen des demo-graphischen
Wandels auf Folgendes hin:

Der Personenkreis, der sich problemlos liber diese Gerate retten lasst, wird im Laufe der
nachsten Jahre eher kleiner werden. Das liegt zum einen an der immer alter werdenden Be-

volkerung und zum anderen an der Zunahme pflegebedirftiger Menschen.

Auf Grund dieser Tatsache bestehen mit Sicht auf solche Bauvorhaben Bedenken an die Aus-

legung des zweiten Rettungsweges speziell fir diese Nutzungsform.

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 12.04.2021 gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Per Mail
Erstellt von: Ingo Gerhardt, E-Mail vom 12.04.2021

Landesbetrieb StraRenbau NRW, HS Ménchengladbach
(Regionalniederlassung Niederrhein / Hauptsitz Ménchengladbach)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich verweise auf meine Stellungnahme vom 22.01.2021.

Die als Anhang angefiigten allgemeine Forderungen sind zu beachten. (Redaktioneller
Hinweis: die Anlage ist identisch mit der Anlage der Stellungnahme vom 28.01.2021 und
wird nicht erneut abgedruckt. Sie ist zu finden unter:. friihzeitige Beteiligung der Behérden
und sonstigen Trager Offentlicher Belange mit Schreiben vom 18.01.2021 gemaR § 4 Abs.
1 BauGB Ifd. Nr. 2).

Es bestehen vom Grundsatz her keine Bedenken.

Ich weise jedoch darauf hin, dass gegeniiber dem Landesbetrieb StraRenbau, weder jetzt

Mit Realisierung Bebauungsplanes BBP Nr. XII/3 "Am Liesen-
feld", Erkelenz-Bellinghoven sind keine immissionsrechtlich
relevanten Auswirkungen bekannt oder erkennbar. Die Uber-
planung des Gebaudebestandes und Erweiterung der bauli-
chen Nutzung erfolgt unter Achtung schallschiitzender Vorga-
ben, innerhalb eines Bereiches, indem aktive schallschiitzen-
de MafRnahmen hinsichtlich der Gebietsgréfie nicht umzuset-
zen waren. Das neue Baugebiet liegt eingebettet innerhalb
der bereits bebauten Ortslage. Zur Landstraf3e hin besteht ein
Mindestabstand von rd. 126 m Abstand, der Bereich liegt
westlich mit der Hauptwindrichtung, die Ausrichtung der Ru-
hezonen erfolgen in einer der L 366 abgewandten Nord/Sid

Die Stellungnahme Landesbetrieb
Stralenbau NRW wird zur Kenntnis
genommen. Dem Abwagungsvorschlag
der Verwaltung wird zugestimmt.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

noch in Zukunft aus dieser Planung Anspriiche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz
oder gdfls. erforderlich werdende MafRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend
gemacht werden kénnen. AuRerdem wird auf das Problem der Schallreflektion hingewie-
sen.

Sollten Rickfragen bestehen, stehe ich Ihnen unter nachfolgenden Kontaktdaten zur
Verfligung und verbleibe

Richtung. Die Bauausfiihrung erfolgt in den tblichen Min-
desstandards der Materialausfiihrung, woriiber bereits schall-
dammende Eigenschaften von mind. R'w, res 25 dB erreicht
werden.

Uber die StraRe ist bereits das nérdlich anschlieende Bau-
gebiet X11/2 Am Liesenfeld” erschlossen. Ein Konflikt aufgrund
nutzungsbedingter Emissionen durch die Nutzung der im
Osten verlaufenden L 377 ist fiir dieses Baugebiet bisher nicht
bekannt, sodass von den in der Bauausfiihrung und Konzepti-
on der vorliegenden Planung bereits umgesetzten schallmin-
dernden MaRnahmen hier als nicht erforderlich eingeschatzt
wird.

Im Rahmen des Monitoring ist es vorgesehen, diese hinsicht-
lich der Ausgangssituation unter den angegebenen Aspekten
regelmaRig zu Uberprifen.

Allgemeine Forderungen Landesstrallen

Die im Anhang ,Allgemeinen Forderungen LandstralRen®
angefiihrten Auflagen beziehen sich auf Baugebiete deren
nachstgelegenen Baufenster in einem vom aufReren Rand der
L 366 gemessen 20m bzw. 40m Abstand verortet sind. Das im
Verfahren stehende Baugebiet befindet sich in einem Abstand
von rd. 126 m zum dufReren StralRenrand der L 366, ein direk-
ter Anschluss ist nicht geplant, die Zulassigkeit von Werbean-
lagen in allgemeinen Wohngebieten (WA) wiirden Uber die
BauO NRW geregelt, die Eingriinung und Einfriedung der
einzelnen Grundstiicke wird bereits Uber die textlichen Fest-
setzungen geregelt, sodass die angefiihrten Priifvorgaben fiir
das Plangebiet nicht greifen.

Per Mail

Erstellt von: Ute Tillmann am: 11.05.2021

Die Autobahn GmbH des Bundes -Niederlassung Rheinland-
HansastralRe2 47799 Krefeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Stellungnahme ,Die Autobahn GmbH des Bundes -
Niederlassung Rheinland“ wird zur Kenntnis genommen. Es
ist keine Abwagung erforderlich.

Die Stellungnahme ,Die Autobahn
GmbH des Bundes* Niederlassung
Rheinland“ wird zur Kenntnis genom-
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in vorbezeichneter Bauleitplanung hat die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung men.
Rheinland mit E-Mail vom 24.02.2021 eine Stellungnahme abgegeben.

Die fur die Planung relevanten Inhalte der Stellungnahme sind auch im vorliegenden Ver-
fahrensschritt weiter zu beachten.

Redaktioneller Hinweis Schreiben der Autobahn GmbH des Bundes vom 24.02.2021:
Sehr geehrter Herr Schobel,

mit der Reform der Bundesfernstral’enverwaltung von der Auftragsverwaltung der Lander
hin zu einer Bundesverwaltung sind Veranderungen in den Zustandigkei-ten des Tragers
offentlicher Belange als auch des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) verbunden. Durch
das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-struktur wurde die Planung, der Bau,
der Betrieb, die Erhaltung, die Finanzierung und die vermégensmafige Verwaltung von
Bundesautobahnen ab dem 01.01.2021 der ,Die Autobahn GmbH des Bundes*® libertragen
(vgl. hierzu das ,Gesetz zur Er-richtung einer Infrastrukturgesellschaft fiir Autobahnen und
andere Bundesfern-stra3en (Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz — InfrGG)“. Der
bisher in Ihrem Bereich fiir Autobahnen zustandige Landesbetrieb Straenbau NRW,
Autobahn-niederlassung Krefeld, nimmt diese Aufgabe zukuinftig nicht mehr wahr.

Fur eine ordnungsgemafie Aufgabenwahrnehmung maochte ich Sie daher bitten, in Ihren
Bauleitplanungen zukuinftig als Trager offentlicher Belange fiir Bundesautobahnen

Die Autobahn GmbH des Bundes

Niederlassung Rheinland

Hansastralle 2

47799 Krefeld

zu berticksichtigen.

Fur digitale Anfragen steht lhnen das Funktionspostfach

FU-RHL-NL-KR-Strassenverwaltung@autobahn.de

zur Verfugung.

Zur Priifung der anbaurechtlichen Betroffenheit ist, sofern die Verfahren auch den Bereich
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Ifd.

Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

bis 100 m gemessen vom aufleren Rand der befestigten Fahrbahn (Anbau-verbots- und
Anbaubeschrankungen-zone) betreffen, das Fernstrallen-Bundesamt durch das in § 9
Abs. 2 FStrG vorgesehene Zustimmungsverfahren gleichzeitig und neben der Autobahn
GmbH des Bundes (AdB) zu beteiligen.

Fir die Beteiligungen und Antragsstellungen ab dem 01. Januar 2021 wurde dort das E-
Mail-Postfach anbau@fba.bund.de eingerichtet.

Nordlich des Plangebietes verlauft in ca. 581 m die Autobahn 46, Abschnitt 5.

LZiel und Zweck der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine nachverdichtende Innenentwicklung als Fol-
genutzung des erschlossenen Areals nach Aufgabe des obsoleten Standortes. Die zulas-
sige Art der Nutzung als ein Allgemein Wohngebiet (A) entspricht der stadtebaulichen
Zielkonzeption der Stadtentwicklung fir diesen Wohnstandort.*

Seitens der Autobahn GmbH des Bundes bestehen keine grundsatzlichen Bedenken
gegen das Vorhaben.

Gegenlber der StraRenbauverwaltung kdnnen weder jetzt noch zukiinftig aus dieser
Planung Ansprache auf aktiven und/oder passiven Larmschutz geltend gemacht werden.

Planungskollisionen mit der externen KompensationsmalRnahme (Erkelenz, Gemarkung
Venrath (4532), Flur 10, Flurstick 138) ergeben sich nicht.

3 Per Mail

Erstellt von: Melissa Wintrich am: 21.04.2021
RWE POWER AG Abt. POJ-LN
Stlttgenweg 2, 50935 Koln

Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Befragung unserer moglicherweise betroffenen Fachabteilungen teilen wir lhnen mit, Die Stellungnahme der ,RWE POWER AG" Abteilung Abt. | Die Stellungnahme der ,RWE POWER
dass nach unserem heutigen Kenntnisstand Belange unserer Gesellschaft durch das POJ-LN wird zur Kenntnis genommen. Es ist keine Abwagung | AG" Abteilung Abt. POJ-LN wird zur
vorgenannte Planvorhaben nicht bertihrt werden. erforderlich. Kenntnis genommen.

Mit freundlichem Gruf®
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:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
4 Per Mail

Erstellt von: Holger Borchardt, am: 12.05.2021,
Kreis Heinsberg: Federfithrung
Aktenzeichen: 617310/00/boh

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie die Gesamtstellungnahme des Kreises Heinsberg zum Bebau-
ungsplan Nr. X11/3 "In Bellinghoven/Am Liesenfeld".

Seitens der unteren Bodenschutzbehérde werden keine Bedenken geaulert.

Die Brandschutzdienststelle, das Gesundheitsamt, die untere Immissionsschutzbehdrde,
die untere Naturschutzbehdrde sowie die untere Wasserbehérde nehmen wie folgt Stel-
lung.

Brandschutzdienststelle:
Gegen die Planungen bestehen seitens der Brandschutzdienststelle keine Bedenken.
Die Stellungnahme vom 03.02.2021 findet weiterhin Beachtung.

Gesundheitsamt:

Aus amtsarztlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das Bauvorhaben, sofern die
Immissionsgrenzwerte der TA-Larm und TA-Luft eingehalten werden und eine gesundheit-
liche Beeintrachtigung der umliegenden Bevdlkerung auch durch Altlasten des Bodens
nicht zu besorgen ist. Der Grundwasserschutz muss gewahrleistet sein.

Untere Immissionsschutzbehdrde:
Zu der Abwagungstabelle nimmt die Behdrde aus immissionsschutzrechtlicher Sicht wie
folgt Stellung:

Untere Bodenschutzbehdrde
Die Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehérde wird zur
Kenntnis genommen. Es ist keine Abwagung erforderlich.

Brandschutzdienststelle

Der Planbereich des Bebauungsplanes Nr. XII/3 ,In Belling-
hoven/Am Liesenfeld”, Erkelenz-Bellinghoven befindet sich in
einem bereits bebauten Ortsteil, in dem Ver- und Entsor-
gungsanlagen sowie auch die Loschwasserversorgung si-
chergestellt ist. Der Hinweis zu Hydranten und Léschwas-
serabnahmestellen in Neubaugebieten, gemaf Arbeitsblatt W
400 Teil — Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen
(TRWW), Teil 1: Planung — wird an das zustandige Fachamt
weitergeleitet.

Gesundheitsamt:

Der Bebauungsplan uberplant einen bereits bebauten Be-
reich. Es liegen keine Erkenntnisse und Verdachtsmomente
beziiglich Konfliktsituationen im Bereich der Luftreinheit oder
Informationen vor, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung
der an der Strale Am Liesenfeld ansassigen Wohnbevolke-
rung besorgen lassen.

Untere Immissionsschutzbehoérde:

Es wird auf die Abwagung zur friihzeitigen Beteiligung verwie-

Die Stellungnahmen der Unteren
Bodenschutzbehdérde wird zur Kenntnis
genommen.

Die Stellungnahme der Brandschutz-
dienststelle wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Stellungnahme des Gesundheits-
amts wird zur Kenntnis genommen.
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Die Planungsbehorde kommt zu dem Schluss, dass es sich bei der Errichtung und dem
Betrieb von Klima-, Kuhl- und Liftungsanlagen, Luft- und Warmepumpen sowie Blockheiz-
kraftwerken, die in Wohngebieten betrieben werden, in der Regel um nichtgenehmigungs-
pflichtige Anlagen handelt, die den Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG unterliegen.
Somit gelten fur diese Anlagen die Richtwerte der TA Larm fur allgemeine Wohngebiete
und Kleinsiedlungsgebiete.

Diese Aussage ist richtig.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Beachtung des “Leitfaden fir die Verbesse-
rung des Schutzes gegen Larm bei stationaren Geraten” der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz - LAI (www.lai-immissionsschutz.de) durch
Einhaltung der dort beschriebenen Abstandsregelungen zur Einhaltung der Larmwerte
gemaR TA Larm fihrt.

Sollte die Planungsbehoérde nach erneuter Priifung den Hinweis des LAl-Leitfadens nicht
aufnehmen, ist aus immissionsschutzrechtlicher Sicht somit bei jedem Bauvorhaben durch
eine schalltechnische Immissionsprognose durch den jeweiligen Anlagenbetreiber nach-
zuweisen, dass an den nachstgelegenen Immissionspunkten keine umweltschadlichen
Umwelteinwirkungen auftreten kénnen.

Untere Naturschutzbehérde:

Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde (UNB) keine
grundsatzlichen Bedenken.

Die textliche Festsetzung zum Schutz des vorhandenen Naturdenkmals (hier: Winterlinde)
auf dem angrenzenden Grundstiick Gemarkung Erkelenz, Flur 13, Flurstiick 122 wird
begruft.

Die artenschutzfachlichen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind entsprechend
des Gutachtens des Biros Straube, Stand November 2020, umzusetzen.

Das bilanzierte 6kologische Defizit in H6he von 1.130 Punkten wurde bereits in das Kom-
pensationsflachenkataster {ibertragen. Bei Anderungen wird um Mitteilung gebeten.

Untere Wasserbehorde:

Es wird darum gebeten, entgegen Ihrer Abwagungsentscheidung zur Aufstellung des
Bebauungsplanes XI1/3 ,In Bellinghoven/Am Liesenfeld”, die mit Stellungnahme vom
16.02.2021 (Ifd. Nr. 4 untere Wasserbehdrde) angebrachten Hinweise beziliglich des Ein-
baus von RCL sowie Geothermie fiir die zuklnftigen Grundstiickseigentiimer bzw. Bauher-
ren in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen.

sen (s. frihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange mit Schreiben vom 18.01.2021
gemal § 4 Abs. 1 BauGB Ifd. Nr. 4).

Es handelt sich bei der von der unteren Immissionsschutzbe-
hérde angesprochenen Thematik in der Regel um Anlagen die
keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und somit
keiner Regelung in einem Bebauungsplan bedirfen. Im Sinne
eines vorbeugenden Immissionsschuztes und einer Blirger-
freundlichen Anwendung (vgl. Nachweispflicht in der Stellung-
nahme der unteren Immissionsschutzbehorde) wird der Hin-
weis jedoch aufgenommen.

Untere Naturschutzbehdrde

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde wird zur
Kenntnis genommen, sie wird bei Anderungen informiert. Es
ist keine Abwagung erforderlich.

Untere Wasserbehdrde

Einbau von RCL
Die Regelung zur Verwendung von RCL Stoffen bei Erd- und
Wegearbeiten ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-

Der Stellungnahme der unteren Immis-
sionsschutzbehorde wird gefolgt und
ein entsprechender Hinweis in der
Planurkunde aufgenommen.

Die Stellungnahmen der Unteren
Naturschutzbehdérde wird zur Kenntnis
genommen.

Der Stellungnahme der unteren Was-
serbehdrde wird gefolgt und ein ent-
sprechender Hinweis in der Planurkun-
de aufgenommen.
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes wird bei den fiir diese Flache anstehenden
Baugenehmigungsverfahren tberwiegend das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren
nach § 64 BauO gewahlt. In diesen Verfahren ist jedoch keine grundsatzliche weitere
Beteiligung der Fachbehorden, hier der unteren Wasserbehorde, vorgesehen. Die Erfah-
rung im Rahmen dieser Bauvorhaben zeigt jedoch, dass weder private Bauherren noch die
fur die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben verantwortlichen Architekten die seitens der
Stadt Erkelenz abgewagten rechtlichen Hinweise kennen. Daher kommt es spatestens bei
der Durchfiihrung bzw. Umsetzung dieser Bauvorhaben zu Problemen, da beispielsweise
Recyclingbaustoffe nicht ordnungsgemaf und entsprechend der wasserrechtlichen Anfor-
derungen eingebaut werden. Als Begriindung bzw. Entschuldigung wird von den Verant-
wortlichen oftmals angefiihrt, dass diese Regelungen nicht im Bebauungsplan aufgefihrt
sind.

Dies betrifft alle Kommunen im Kreis Heinsberg. Aus diesem Grund ist die untere Wasser-
behdrde dazu Gbergegangen, die entsprechenden Hinweise zum Schutz der Blrger vor
nachtraglichen ordnungsrechtlichen MalRnahmen zu formulieren.

Mit Aufnahme der Hinweise kann sichergestellt werden, dass Planer oder Bauherren

Kenntnis Uber die gesetzlichen Anforderungen und Regelungen erlangen. Den zukinftigen
Bauherren kann damit die dreifache Gebuhr fir eine nachtragliche Legalisierung oder aber
der erforderliche Ausbau bzw. ordnungsgeméafRe Neueinbau des Materials erspart werden.

Daher wiirde es die Behdrde sehr begriiien, wenn die Stadt Erkelenz der o.g. Bitte nach-

kommt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
H. Borchardt

Anhange: -

rens. Der Bebauungsplan setzt lediglich die Flachen fir den
Verkehr fest, nicht aber die Bauausfiihrung. Die Einholung
einer Wasserrechtlichen Erlaubnis fir den Fall des Einbaues
solcher Stoffe erfolgt durch das ausfihrende Fachamt der
Stadt Erkelenz.

Allerdings kann der Stellungnahme insofern zugestimmt
werden, dass im Rahmen der Umsetzungen in der Bauphase
dem Informationsbedarf der Birger, die auf die Einhaltung
rechtlicher Vorgaben zielen, entsprochen werden kann. Zur
Klarstellung soll der Hinweis aufgenommen werden:

Einbau von RCL

Fir den Fall, dass bei der Ausfiihrung von Erd- und Wegear-
beiten Recyclingbaustoffe verwendet werden sollen, ist recht-
zeitig vor Einbau dieser Baustoffe beim Landrat des Kreises
Heinsberg — Untere Wasserbehdrde — eine wasserrechtliche
Erlaubnis zu beantragen. Die Antragsunterlagen und ein
Merkblatt dazu kénnen auf der Homepage der Kreisverwal-
tung Uber den Bereich Biirgerservice-Schlagwortindex-
Recyclingbaustoffe (RCL abgerufen werden. Auskiinfte hierzu
erhalten Sie beim Landrat des Kreises Heinsberg — Untere
Wasserbehorde, Tel.-Nr. 02452/13-6158.

Geothermie

Die Regelung zum Einbau von Warmepumpenanlagen bzw.
Erdwarmesonden ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens. Der Bebauungsplan setzt Uberbaubare Flachen fest,
nicht aber die Art der Energiegewinnung in der Bauausfih-
rung. Die Einholung einer Wasserrechtlichen Erlaubnis fir den
Fall der Nutzung der angefiihrten Anlagen erfolgt in eigener
Verantwortung durch die Eigentimer.

Allerdings kann der Stellungnahme insofern zugestimmt
werden, dass im Rahmen der Umsetzungen in der Bauphase
dem Informationsbedarf der Biirger, die auf die Einhaltung
rechtlicher Vorgaben zielen, entsprochen werden kann.
Sodass folgender Hinweis auf die Einhaltung der Vorgaben fiir
die Errichtung von Warmepumpenanlage bzw. Erdwarmeson-
den als Hinweis auf der Planurkunde aufgenommen wird:
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Ifd.

Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Geothermie

Sofern ein Eigentimer Geothermie nutzen méchte, ist fir die
Errichtung von Warmepumpenanlagen bzw. Erdwarmesonden
beim Landrat des Kreises Heinsberg — Untere Wasserbehdrde
— eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Die An-
tragsunterlagen und ein Merkblatt dazu konnen auf der
Homepage der Kreisverwaltung Uber den Bereich Birgerser-
vice — Schlagwortindex — Erdwarme — abgerufen werden.
Weitere Auskiinfte hierzu erhalten Sie bei der Unteren Was-
serbehdrde unter der Tel.-Nr. 02452/13-6119.

5 Erftverband, Postfach 13 20, 50103 Bergheim
Schreiben vom 05.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Leitungen, Messstellen und Anlagen des Erftverbandes sind derzeit durch die v.g. MaR- Die Stellungnahme des Erftverbands wird zur Kenntnis ge- | Die Stellungnahme des Erftverbands
nahme nicht betroffen. Daher bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht seitens des Erft- nommen. Es ist keine Abwagung erforderlich. wird zur Kenntnis genommen.
verbandes keine Bedenken.

Mit freundlichen GrifRRen




Ubersicht iiber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. XIl/3
"In Bellinghoven/ Am Liesenfeld", Erkelenz-Bellinghoven
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STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 61/580/2021
Status: offentlich
AZ.
Federfihrend: Datum: 31.05.2021
Planungsamt Verfasser: Amt 61 Michael Joos

33. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz (Kon-
zentrationszonen Windenergieanlagen - Hohe baulicher Anlagen)

hier: Beschluss liber die vorgetragenen Stellungnahmen wahrend der
frihzeitigen Beteiligung gemaR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB, der

offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und Behordenbetei-
ligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie Feststellungsbeschluss

Beratungsfolge:

Datum Gremium
22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung

24.06.2021 Haupt- und Finanzausschuss
30.06.2021 Rat der Stadt Erkelenz

Tatbestand:

Der Rat der Stadt Erkelenz hat am 19.02.2020 die Aufstellung der 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Windenergieanlagen — Hohe bauli-
cher Anlagen) beschlossen. In der Sitzung wurde ferner beschlossen zu dem Entwurf
der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Windenergie-
anlagen — Hohe baulicher Anlagen) die Offentlichkeit friihzeitig gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange friihzeitig ge-
maR § 4 Abs. 1 BauGB zu beteiligen.

1. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Die 6ffentliche Bekanntmachung des Termins der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit gemal} § 3 Abs. 1 BauGB wurde im Amtsblatt Nr. 25 vom 21.08.2020 be-
kannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 08.09.2020 im Rathaus der
Stadt Erkelenz sowie Uber die Internetseite www.erkelenz.de durchgefihrt. Seitens
der Offentlichkeit wurden wahrend des Beteiligungsverfahrens Stellungnahmen vor-
getragen, die in der Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen
der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange - zur Abwagung und Be-
schlussfassung aufgelistet sind.




2. Frahzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belan-
ge gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Das Beteiligungsverfahren gemaf} § 4 Abs. 1 BauGB wurde mit Schreiben vom

01.07.2020 an die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Auf-

gabenbereich durch die Planung berUhrt werden kann, eingeleitet.

Seitens der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange wurden wahrend

des Beteiligungsverfahrens abwagungsrelevante Stellungnahmen vorgetragen, die in

der Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der Behdrden

und sonstigen Trager offentlicher Belange - zur Abwagung und Beschlussfassung

aufgelistet sind.

3. Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Nach Beschluss des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Ver-
kehr und Digitalisierung vom 08.12.2020, des Haupt- und Finanzausschusses vom
10.12.2020 und des Rates der Stadt Erkelenz vom 16.12.2020 wurde der Entwurf
der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Windenergie-
anlagen — Hohe baulicher Anlagen), nach Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 5 vom
26.02.2021 in der Zeit vom 08.03.2021 bis 09.04.2021 o&ffentlich ausgelegt und ins
Internet eingestellt.

Wahrend der o6ffentlichen Auslegung wurden abwagungsrelevanten Stellungnahmen
aus der Offentlichkeit vorgetragen.

4. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentliche Belange gemal} §
4 Abs. 2 BauGB

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
08.03.2021 Uber die offentliche Auslegung unterrichtet und geman § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt.

Seitens der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange wurden wahrend
des Beteiligungsverfahrens abwagungsrelevante Stellungnahmen zum Entwurf des
Bauleitplanes vorgetragen, die in der Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und
Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange - zur Ab-
wagung und Beschlussfassung aufgelistet sind.

In dieser Sitzung soll Uber die wahrend der frihzeitigen Beteiligung gemal § 3 Abs.
1 und § 4 Abs. 1 BauGB und die wahrend der offentlichen Auslegung gemalf} § 3
Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-
lange gemal § 4 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Stellungnahmen gemal § 1 Abs. 7
BauGB entschieden und der Feststellungsbeschluss gefasst werden.

Beschlussentwurf (als Empfehlung an Haupt- und Finanzausschuss und Rat):

w1 Uber die wahrend der friihzeitigen Beteiligung geman § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.
1 BauGB von der Offentlichkeit und den Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange und die wahrend der offentlichen Auslegung gemaf} § 3
Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gemal} § 4 Abs. 2 BauGB vorgetragenen Stellungnahmen zum
Entwurf der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen
Windenergieanlagen — Hohe baulicher Anlagen), wird nach Abwagung aller
erkennbaren o6ffentlichen und privaten Belangen, wie in der als Anlage - Stel-
lungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der Behérden und sonsti-
gen Tréager dffentlicher Belange — zur Beschlussvorlage der 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Windenergieanlagen — Hohe
baulicher Anlagen), beigefligten Abwagungstabelle vorgeschlagen, entschie-
den. Die Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der
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Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange - ist Bestandteil dieses
Beschlusses.

2. Die 33. Anderung des Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Wind-
energieanlagen — Hohe baulicher Anlagen), wird unter Bertcksichtigung die-
ser BeschlUsse beschlossen.”

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Anlagen:

Anlage - Stellungnahmen der Offentlichkeit und Stellungnahmen der Behérden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange - zur Beschlussvorlage der 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes (Konzentrationszonen Windenergieanlagen — Hoéhe bauli-
cher Anlagen)

Anlage - Ubersicht Uber den Geltungsbereich der 33. Anderung des Flachennut-

zungsplanes der Stadt Erkelenz (Konzentrationszonen Windenergieanlagen — Hohe
baulicher Anlagen)
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Stellungnahmen der Offentlichkeit wahrend der friihzeitigen Beteiligung am 08.09.2020
gemalR § 3 Abs. 1 BauGB
1 Offentlichkeit

Schreiben vom 08.09.2020

Zur 0.g. Bauleitplanung trage ich folgende Anregungen vor:

Bei Uberschreitung der derzeitigen Héhe von 100 Metern bei den Windkraftanlagen in der Konzentrati-
onszone 2 und 3 auf 200 Meter (= 900 FuR Gber NormalNull), erwarten wir erhebliche Beeintrachtigung
durch entstehende Turbulenzen (Leewinde).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Am 21.09.2020 wurde ein ausfiihrliches Gesprach
zwischen dem Leiter des Planungsamtes und Herrn A.
als 1.Geschéaftsfuhrer der Ultraleichtflug-Gemeinschaft
Erkelenz e. V. geflhrt. Hiernach sind die Windkraftan-
lagen sudlich des Flugplatzes (Zone B) schwieriger zu
betrachten, als die 6stlichen (Zone C). Aufgrund der
vorherrschenden Windverhéaltnisse wird nach Auskunft
von Herrn A. Gberwiegend in Richtung Stiden gestar-
tet. Vor Erreichen der Windkraftanlagen drehen die
Flieger nach Osten ab, da sie nicht schnell genug an
Hoéhe gewinnen kénnen um die Windkraftanlagen
Uberfliegen zu kdnnen. Dadurch befinden sich die
Windkraftanlagen seitlich der Flugzeuge. Hier werden
von der Ultraleichtflug Gemeinschaft Turbulenzen
durch sog. Windschlag befiirchtet.

Fur die sudliche Konzentrationszone (hier Zone B)
wird derzeit ein sog. Verwirbelungsgutachten seitens
eines Anlagenbetreibers erstellt. Dies ist eine Vorgabe
der Bezirksregierung Dusseldorf. Ziel des Gutachtens
ist die Ermittlung, ob und wenn ja, zu welchen Turbu-
lenzen es fiir die startenden Leichtflugzeuge kommen
kann. Erste Aussagen des Gutachters lassen erken-
nen, dass die Situation unkritisch ist. Das Gutachten
wird fir Anfang Dezember erwartet. Die Ergebnisse
werden in der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtent-
wicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitali-
sierung vorgetragen und diese Abwagung fir die
weiteren Beratungen im Haupt- und Finanzausschuss
sowie Rat erganzt.

Vor Erreichen der &stlichen Konzentrationszone (hier

Die Bedenken werden zur Kenntnis
genommen.

Nach aktuellem Stand, zeigt das
Verwirbelungsgutachten, dass es zu
keiner kritischen Situation fiir starten-
de Leichtflugzeuge kommen wird.

Eine Anderung der Planung wird nicht
vorgenommen.
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Ifd.

Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Teilbereich 3, Zone C) kdnnen die Flugzeuge abdre-
hen. Ein Sicherheitsrisiko wird deshalb nicht gesehen.
(vgl. Stellungnahme bzw. Abwagungsvorschlag zu 8
Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 30 08 65,
40408 Dusseldorf Schreiben vom 03.08.2020).

Nach aktuellem Kenntnisstand ist nicht mit erheblichen
Beeintrachtigungen fiir den Flugverkehr zu rechnen.
Insofern gewichtet die Stadt Erkelenz die Belange der
erneuerbaren Energien im vorliegenden Fall héher als
die Vermeidung nicht erheblicher Beeintrachtigungen
des Flugplatzbetriebs.

Das zuvor genannte Gutachten wurde am 11.12.2020
der Stadt Ubersandt. Die ,Untersuchung der Auswir-
kung von WEA-Nachlaufen auf Ultraleichtflieger am
Standort Holzweiler” durch das Fraunhofer-Institut fir
Windenergiesysteme kommt zu dem Ergebnis:

,Bei nicht zu geringen Fluggeschwindigkeiten oberhalb
von 80% der normalen Reisegeschwindigkeit und
horizontalem Flug sind fir diesen Flugzeugtyp aus der
resultierenden Boenlinie keine Gefahrdungen durch
den Windpark ableitbar, welche die strukturelle Integri-
tat oder die Steuerbarkeit des Flugzeugs in Frage
stellen.”

,Dieses Ergebnis besagt, dass oberhalb einer Ge-
schwindigkeit von etwa 23 m/s in horizontalem Flug
bei diesen Bedingungen fiir diesen Flugzeugtyp keine
strukturellen Probleme zu erwarten sind, und dartiber
hinaus auch kein Stromungsabriss am Fliigel. Aus
technischer Sicht kann die Pilotin bzw. der Pilot dem-
nach wie gewohnt durch das Béenwindfeld mandvrie-
ren.”

,Nach Angabe der Bezirksregierung besteht eine
minimale Distanz zwischen den Anlagen und dem
Flugfeld von 1850 m und zur Platzrunde von 905 m.
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:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
[...] Des Weiteren wiirde eine Abflugrichtung aus der
Platzrunde bis zu einer Nahe von 519 m an die Anla-
gen heranfihren [...]."
Bei einer Startgeschwindigkeit von 18 m/s ist bei
Zugrundelegung des geringsten Abstandes der Platz-
runde von 519 Geschwindigkeiten von oberhalb 23
m/s anzunehmen.
Das Gutachten wird an das an die zustandige Luft-
fahrtbehorde (Bezirksregierung Disseldorf) und den
Deutschen Ultraleichtflugverband weitergeleitet.
1.1 Offentlichkeit

Weiteres Schreiben vom 10.09.2020
siehe Ausfihrungen zu 1 s. Ausflihrungen zu 1

Die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes ,Konzentrationszonen Windenergieanlagen — Héhe

baulicher Anlagen” von derzeit max. 110 m auf ca. 200 m tber dem natiirlichen Gelande stellt fir uns ein

massives Sicherheitsrisiko dar.

Der Sonderlandeplatz Erkelenz befindet sich nordlich der ,Zone B*.

Der Flugverkehr mit ca. 6.000 — 8.000 Flugbewegungen (inkl. Platzrundenverkehr) jahrlich, findet exakt

auf der Hohe der ,repowered“en Windanlagen statt, da die von der Bez.Reg. Disseldorf genehmigte

Platzrunde eine Héhe von 900 ft MSL — entsprechend 616 ft (185 m) Uber dem natlrlichen Gelande

liegt.

Bei stidlichem Wind stellen die Verwirbelungen in Lee (windabgewandte Seite) der Windkraftanlagen ein

erhebliches Sicherheitsrisiko fiir den Flugverkehr dar.

Wir erheben daher Einwand und Einspruch gegen die Anderung des Flachennutzungsplans ,Konzentra-

tionszonen Windenergieanlagen — Hohe baulicher Anlagen®.

2 | Offentlichkeit

Schreiben vom 14.09.2020

In 0.b. Angelegenheit zeigen wir Ihnen die anwaltliche Vertretung der XXXX an. Namens und im Auftrag
unserer Mandantin erheben wir gegen die oben bezeichnete Planung folgende Einwendungen:

Eine isolierte Aufhebung allein der Hohenbegrenzung im Flachennutzungsplan ist rechtlich nicht mdég-
lich. Die Anderung greift in das maRgebliche urspriingliche Abwégungsgeriist des Flachennutzungsplans
zur Windenergienutzung ein. Das gilt insbesondere mit Blick auf die grundlegende Anderung der techni-
schen Parameter. Die Stadt kann nicht in Teilbereichen neue Parameter, in allen Ubrigen Bereichen die
alten zugrunde legen. Das wiirde das urspriingliche Gesamtkonzept zerstoren. Unterstellt man die Wirk-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung hat hierzu eine juristische Beratung
durch eine spezialisierte Anwaltskanzlei eingeholt.

Beteiligungsfrist

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

samkeit des urspringlichen Flachennutzungsplans und der bisher festgesetzten Konzentrationszonen —
was wir bislang nicht geprift haben -, ware bei einer Umsetzung der ausgelegten Planung nicht nur die
Aufhebung der Héhenbegrenzung unwirksam. Vielmehr wiirde die 33. Anderung zu einer Gesamtun-
wirksamkeit der Konzentrationszonenausweisung, infolgedessen zum Wegfall der Ausschlusswirkung
und damit zur ungesteuerten Zulassigkeit von Windenergieanlagen im gesamten Stadtgebiet fihren. Die
Stadt hat rechtlich nur zwei Méglichkeiten:

1. Entweder, sie stellt das Verfahren vollstandig ein und belasst es bei dem bisherigen Konzept.

2. Oder aber, sie erstellt eine neue Abwagung zur Konzentrationszonenausweisung fir das ge-
samte Stadtgebiet.

Unabhangig davon hat die Stadt nach § 214 Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) das interkommunale
Abstimmungsgebot mit Blick auf den Aufstellungsbeschluss zu einem Bebauungsplan fiir Windenergie-
anlagen im angrenzenden Stadtgebiet von Linnich zu berticksichtigen.

Wir beantragen daher, das Verfahren einzustellen, hilfsweise eine umfassende Neuplanung fiir
das gesamte Stadtgebiet vorzunehmen.

Im Einzelnen:
1. Subjektive Betroffenheit der Einwendungsfiihrerin in eigenen Rechten

Die Einwendungsfiihrerin ist durch die ausgelegte Planung in subjektiven Rechten betroffen.
Sie ist einerseits Inhaberin von Nutzungsvertragen fiir Windenergieanlagen im Stadtgebiet von
Linnich, unmittelbar angrenzend an die Konzentrationszone stdlich von Lévenich, Teilbereich
1. Wirde die H6henbegrenzung von 110 m aufgehoben werden, wirde dies zu erheblichen
Konflikten mit der bereits in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanung der Stadt Linnich fiir
ein Sondergebiet fiir Windenergie fiihren, wodurch die Projektrechte der Einwendungsfiihrerin
nachteilig betroffen waren. lhre Windenergieplanung wiirde dadurch méglicherweise verhin-
dert oder beschrankt werden.

Zum anderen ist die Einwendungsflhrerin Inhaberin von Projektrechten fir Windenergieanla-
gen im Stadtgebiet von Erkelenz, so dass sie unmittelbar planbetroffen ist.

Sie ware daher antragsbefugt im Verfahren einer Normenkontrolle analog § 47 Abs. 1 Nr. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) gegen den Flachennutzungsplan (Bundesverwal-
tungsgericht, NVwZ 2007, 1081).

2. Formelle Rechtswidrigkeit

Zunachst ist zu konstatieren, dass das Schreiben mit
Datum vom 14.09.2020 auRerhalb der Beteiligungsfrist
eingegangen ist.

Ausweislich der 6ffentlichen Bekanntmachung im
Amtsblatt der Stadt Erkelenz vom 21.08.2020 war fur
die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vorgese-
hen, diese in Form der Unterrichtung der Offentlichkeit
durch personliche Einsichtnahme in die Planun-
terlagen im Planungsamt am 08.09.2020 mit der
gleichzeitigen Gelegenheit zur AuRerung und Erérte-
rung durchzufiihren. Zuséatzlich und zeitgleich bestand
die Mdglichkeit, die Planunterlagen online Uber die
Homepage der Stadt Erkelenz einzusehen und Stel-
lungnahmen schriftlich bzw. per Email abzugeben. In
dem Bekanntmachungstext wird hierzu ausdricklich
darauf hingewiesen, dass ,Stellungnahmen, die nicht
wahrend der Beteiligungsfrist abgegeben werden, [...]
bei der weiteren Bearbeitung des o.a. Bebauungspla-
nes unbericksichtigt bleiben kdnnen.

Der Kollege [.] riigt, dass diese Form der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gegen § 3 Abs. 1 BauGB
verstoRt. Zwar stehe die Form der Offentlichkeitsbetei-
ligung im Ermessen der Stadt, jedoch werde die Er-
messensausiibung durch das Verhaltnismalig-
keitsgebot begrenzt. Die Dauer misse so beschaffen
sein, dass ,sich die Birger in die Pla-nung einarbeiten
kénnen, um mit der Verwaltung in einen Dialog tber
den Plan eintreten zu kénnen®. Die vorgesehene 6,5-
stiindige Beteiligungsmdglichkeit werde dem nicht ge-
recht, weil es einem Burger praktisch unmaéglich ge-
macht werde, einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen
und fristgerecht Einwendungen zu erheben.

Diese Darstellung verkennt die rechtlichen Malstabe,
die an die Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB anzule-
gen sind. Ziel der friinzeitigen Beteiligung der Offent-

lichkeit ist die Einbeziehung der Burger an der Vorbe-
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Zunachst riigen wir Verfahrensfehler und beantragen hilfsweise zu den obigen Antragen,
die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB ordnungsgemaf zu
wiederholen.

Abgesehen von den Bekanntmachungsfehlern ist in jedem Fall die Pflicht der Stadt nach § 3
Abs. 1 Halbsatz 2 BauGB zur ordnungsgeméRen Gelegenheit einer AuRerung und Erérterung
verletzt. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist die Offentlichkeit méglichst friihzeitig tiber die Pla-
nung zu unterrichten.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BauGB ist ihr Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung zu
geben. Eine konkrete Frist, wie § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB, ist zwar nicht vorgesehen. Vielmehr
steht die Art und Weise im Ermessen der Stadt (Schink, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK,
BauGB, 49. Edition, Stand: 01.05.2020, § 3 Rn. 35). Allerdings ist die Ermessensausiibung
durch die VerhaltnismaRigkeit und damit durch das Eignungsgebot begrenzt (Schink, a.a.O).
Die Dauer der Unterrichtung muss so bemessen sein, dass sich die Birger in die Planung ein-
arbeiten kdnnen, um in einen Dialog mit der Verwaltung Uber den Plan eintreten zu kénnen
(Schink, a.a.0.).

Diese Vorgaben sind hier verletzt.

Nach der Bekanntmachung soll die frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung dadurch erfolgen,
dass der Plan genau 6,5 Stunden in der Stadt zur Verfiigung gestellt wird und nur innerhalb
dieser 6,5 Stunden Einwendungen erhoben werden durfen. Dies zudem nur schriftlich oder
per E-Mail. Damit sind Einwendungen praktisch ausgeschlossen. Man musste letztlich die
Plane einsehen, ggf. zusammen mit einem Rechtsanwalt, dieser misste dann per E-Mail auf
dem Handy vor Ort Einwendungen verfassen und sogleich an die Stadt schicken. Eine sinn-
volle Auseinandersetzung oder ernsthafte rechtliche oder fachliche Priifung kann in dieser Zeit
nicht erfolgen. Dies umso mehr, als in die Gesamtabwagung zu den Windenergiethemen ein-
gegriffen wird. Abgesehen davon ist eine derartige Verkiirzung durch nichts gerechtfertigt und
auch nicht notwendig.

3. Materielle Rechtswidrigkeit

Ungeachtet der formellen Rechtswidrigkeit der Planung kann die Planung in dieser Gestalt in-
haltlich nicht rechtmaRig erlassen werden.

Eine bloRe Aufhebung der Hohenbegrenzung ist in jedem Fall ohne eine Gesamtabwagung
unwirksam und fihrt nach erster Priifung zudem zu einer Gesamtunwirksamkeit des urspriing-
lichen Flachennutzungsplans unabhangig davon, ob der urspringliche Flachennutzungsplan
rechtmaRig war oder nicht. Ferner fehlt es an der Erforderlichkeit fir diese Planung. Zudem ist
das interkommunale Abstimmungsgebot verletzt.

reitung der Entscheidung iber den Bauleitplan. Die
Burger sollen auf den Planinhalt noch Einfluss nehmen
kénnen. Daher sind sie Uber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende
Lésungen und die voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung zu unterrichten.

Schink in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB,
Stand: Mai 2020, § 3 Rn. 16a

Orientiert an diesem Zweck ist das Verfahrensermes-
sen uber die Art und Weise der friihzeitigen Beteili-
gung auszuuben. Zwar ist es richtig, dass die Dauer
der Unterrichtung so bemessen sein muss, dass sich
die Burger in die Planung einarbeiten kénnen. Aller-
dings beschranken sich die Literaturstimmen, die der
Kollege insoweit verkiirzt wiedergibt, nicht auf diese
Forderung, sondern setzen hinzu, dass die Bestim-
mung der konkreten Dauer der Unterrichtung von der
Komplexitat des Bauleitplans im jeweiligen Einzelfall
abhangt.

Schink in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB,
Stand: Mai 2020, § 3 Rn. 35

Gemessen an diesem Mafstab ist die Durchfiihrung
der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorliegend
nicht zu beanstanden. Die Komplexitat der Planung ist
nicht hoch, sondern denkbar gering. Bereits der Be-
kanntmachungstext gibt Auskunft Uber den einzigen
Planungsinhalt, namlich die Hoéhenbeschrankung in
den im Ubrigen unverénderten Konzentrationszonen
aufzuheben. Bereits diese Information liel? eine aus-
reichende Einarbeitung zu. Mit der mehr als zwei-
wochigen Vorankiindigungsfrist war jedem eine hinrei-
chende Gelegenheit zur Beteiligung gegeben. Ein
UbermaRiges Erschwernis liegt in dieser Verfahrens-
weise, die auf die personliche Erdrterung und nur
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Nr. Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Im Einzelnen:

3.1 Fehlende Erforderlichkeit

Die Ausfuihrungen zur Erforderlichkeit sind in sich widerspriichlich. Die Erforderlichkeit ist fur
eine Anderung bzw. Aufhebung nur der Héhenbegrenzung nicht gegeben.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung erforderlich ist. Dabei hat eine Stadt zwar ein ge-
wisses planerisches Ermessen, Bauleitplane sind aber nur dann erforderlich, wenn sie nach
der planerischen Konzeption als erforderlich angesehen werden kénnen (BVerwG, ZfBR 2017,
808, zitiert nach Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Auflage 2019, § 1 Rn 26). Er-
forderlich ist eine Planung nur dann, wenn sie auf eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
(1.) ausgerichtet ist und (2.) dies auch gewahrleistet wird (OVG NRW, BauR 2006, 1696). Un-
zulassig ist der sogenannte ,Etikettenschwindel®, wenn also in Wirklichkeit ein anderes Ziel als
das vordergriindig verfolgte erreicht werden soll (OVG Koblenz, ZfBR 2015, 338). § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB kann aber auch dann verletzt sein, wenn die Stadt oder Gemeinde Festsetzun-
gen nur fur Teilbereiche aus Grinden andert, die auch fir die unveranderten Teilbereiche zu-
treffen (OVG Lineburg, DVBI 2012, 40, zitiert nach Battis, a.a.0., § 1, Rn 26a). Unzulassig ist
die bloRe Gefalligkeitsplanung zugunsten eines Eigentimers oder Nutzers von Flachen
(BVerwGE 34, 301, 305). Ferner ist eine Erforderlichkeit nicht gegeben, wenn der Bebau-
ungsplan keine Aussicht auf Verwirklichung hat (BVerwG, NVwZ 1991, 1074). Das Planungs-
recht der Stadt verdichtet sich zu einer Planungspflicht, wenn und sobald Bauleitpléne nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde erforderlich sind (BVerwG, NJW 1971, 1626, zi-
tiert nach Battis, a.a.0., § 1, Rn 28).

Nach dieser MaRRgabe fehlt es der Planung in mehrfacher Hinsicht an einer Erforderlichkeit:
a) Keine Gewahrleistung eines stadtebaulichen Konzepts

Es fehlt bereits an der Ausrichtung an einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und erst
recht an der Gewahrleistung einer solchen. Nach dem urspriinglichen Flachennutzungsplan
vom September 2011 lag der Konzentrationsplanung ein stadtebauliches Konzept zugrunde.
Ob dies nach aktueller Rechtsprechung ausreichend war oder nicht, kann hier dahingestellt
bleiben. Jedenfalls wird dieses Konzept auf Seite 100 des Erlauterungsberichts des Flachen-
nutzungsplans, Stand 2011, dargestellt. Zugrunde gelegt wurden ausweislich Seite 100, Abs.
3 des Erlauterungsberichts von September 2011 Windenergieanlagen mit einer Nabenhdhe
bis 65 m und einem Rotordurchmesser von 40 m bis 50 m, also mit einer Gesamthéhe von bis

ersatzweise auf die Stellungnahme aus der Distanz
heraus angelegt ist, nicht.

Ist die Durchfiihrung der Beteiligung nach § 3 Abs. 1
BauGB nicht zu beanstanden, muss sie nicht wieder-
holt werden. [...]

Vor diesem Hintergrund kann die verspatete Stellung-
nahme grundsatzlich auBer Betracht bleiben. [...]

Vorsorglich soll nachfolgende Abwagung vorgeschla-
gen werden:

2. Plankonzept

Im Wesentlichen wendet sich der Kollege [.] gegen
das Planungskonzept. Er meint, die Aufhebung der
Hohenbegrenzung stelle einen Eingriff in das ur-
spriingliche gesamtraumliche Planungskonzept fiir die
Windenergie dar. Ein punktueller Eingriff ohne neue
Gesamtplanung verstole gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
weil er stadtebauliche Unordnung schaffe. Da der
technologische Fortschritt nicht auf den Bereich der
Konzentrationszonen beschrénkt sei, bestehe eine
Planungspflicht fiir das gesamte Stadtgebiet. Die
Beschrankung auf die Konzentrationszonen stelle eine
unzulassige Gefalligkeitsplanung dar. Zugleich versto-
Re die Planung auch gegen das Gebot gerechter
Abwagung aus § 1 Abs. 7 BauGB. Es handele sich um
eine unzulassige Teilregelung. Die korrekte Bewertung
der Abwagungsbelange erfordere ein gesamtraumli-
ches Konzept. Durch die Auswechslung des Refe-
renzanlagentyps sei das urspriingliche Konzept funkti-
onslos geworden und musse daher Uberarbeitet wer-
den.

Mit diesen Bedenken verkennt der Kollege Inhalt und
Tragweite des Planungsgegenstandes. Wie das Bun-
desverwaltungsgericht in dem Revisionsverfahren zur
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zu 105 m bis 115 m. Fir diese Windenergieanlagen wurden entsprechende Konzentrations-
zonen ausgearbeitet, um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten. Das
gesamte Konzept basiert auf diesen tatsachlichen Annahmen. Wenn nun punktuell in dieses
Konzept eingegriffen wird, gerat dieses Konzept in Schieflage. Die stadtebauliche Ordnung
und Entwicklung, wie sie im Konzept von 2011 erarbeitet wurde, wirde punktuell umgekrem-
pelt und dadurch in Schieflage geraten. Es wirden dann auRerhalb der Konzentrationszonen
Anlagenhdhen von 105 bis 115 m zugrunde gelegt, innerhalb der Konzentrationszonen von bis
zu 250 m Hoéhe. Das passt nicht zusammen. Das ist bereits kein geordnetes stadtebauliches
Konzept im Sinne obiger Rechtsprechung, sondern Flickwerk. Eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung wird so nicht gewahrleistet. Vielmehr wird das Gesamtkonzept ad absurdum ge-
fihrt und damit zerstort.

b) Anlass/Griinde gelten fiir gesamtes Stadtgebiet

Da das Planungsziel die Berlicksichtigung der ,technischen Weiterentwicklung®, wie auf Seite
3 Abs. 2 der Begriindung dargelegt, sein soll, erstreckt sich dieses Ziel aber auf das gesamte
Stadtgebiet und beschrankt sich keinesfalls auf die Konzentrationszone. Damit ist eine weitere
Fallgruppe der fehlenden Erforderlichkeit im Sinne obiger Rechtsprechung erfiillt.

Zwar versucht die gekiinstelte und vermutlich juristisch nachgescharfte Formulierung der Be-
griindung zu suggerieren, dass die technische Weiterentwicklung sich nur und ausschlieRlich
auf die Konzentrationszonen beziehe. Was aber offensichtlicher Unsinn ist. Die technische
Weiterentwicklung fir Windenergieanlagen ist eine weltweite Tatsache und betrifft damit sicher
auch das gesamte Stadtgebiet. Damit ist ein vollstdndig neues Konzept zu erarbeiten. Die
Ausweisung nur in einen kleinsten Teilbereich entspricht dieser stadtebaulichen Zielsetzung
daher nicht. Sie kiinstlich zu beschrénken, wiirde hingegen einen ebenfalls unzulassigen Eti-
kettenschwindel im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB darstellen.

c) Unzuldssige Gefélligkeitspriifung

Wenn also die wahre Absicht der Stadt die Berticksichtigung der technischen Weiterentwick-
lung der Windenergieanlagen und der Erméglichung des Repowerings ist, dann muss sie ein
Gesamtkonzept entwickeln und die derzeit ausgelegte Planung ist nicht erforderlich nach § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Will die Stadt allerdings nur das Repowering einzelner Betreiber in den
bestehenden Konzentrationszonen ermdglichen, stellt dies eine unzulassige Gefalligkeitspla-
nung dar. Darauf deuten die Ausfliihrungen auf Seite 6, Abs. 1 offen hin. Offenbar bestehen
bereits Genehmigungsverfahren und die Stadt scheint eine gerichtliche Auseinandersetzung
mit den Antragstellern zu scheuen. Zur Vermeidung einer Neuplanung einerseits und einer ge-

Konzentrationszonenplanung der Stadt Aachen fest-
gehalten hat, ist die Ausschlusswirkung des § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB nicht untrennbar mit den Positiv-
Regelungen in den Konzentrationszonen verbunden.
Zwar kann eine Konzentrationszonenplanung die
Ausschlusswirkung nur erzielen, wenn die dargestell-
ten Konzentrationszonen den Anforderungen an ein
schlussiges  gesamtraumliches  Planungskonzept
genugen. Sie sind dafir aber nur eine Vorfrage. Von
der Ausschlusswirkung sind die positiven Darstellun-
gen der Konzentrationszonen fir sich betrachtet ab-
trennbar. Es handelt sich um qualifizierte, flachenbe-
zogene Darstellungen. Sie kénnen nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BauGB anderen Vorhaben als Windener-
gieanlagen entgegengehalten werden und erlauben
der Gemeinde, aus ihnen nach § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB einen Bebauungsplan zu entwickeln.

BVerwG, Urteil vom 13.12.2018, Az.: 4 CN 3/18, juris,
Rn. 31

Dementsprechend lasst § 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB
nach richtiger Lesart eine Veranderung der Maffestle-
gungen in Konzentrationszonen zu, ohne dass es
dafiir eines neuen gesamt-raumlichen Planungskon-
zeptes bedarf (vgl. Abwagungsvorschlag zur Stellung-
nahme der Bezirksregierung Koln, Ifd. Nr. 12). Der
gedankliche Ausgangspunkt des Kollegen ist also
bereits fehlerhaft, sodass seine Einwande ins Leere
gehen.

3. Interkommunales Abstimmungsgebot, Planungsho-
heit der Stadt Linnich

Weiter konstatiert der Kollege eine Verletzung des
interkommunalen Abstimmungsgebotes und der Pla-
nungshoheit der Stadt Linnich. Auf Linnicher Seite
werde unmittelbar angrenzend an die Konzentrations-
zone sidlich Lovenich ebenfalls eine Windplanung
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richtlichen Auseinandersetzung mit dem Vorhabentrager lber den Flachennutzungsplan mit
entsprechenden Risiken andererseits soll nun offenbar punktuell mit einer gekiinstelt wirken-
den Begrindung versucht werden, die Interessen des Vorhabentragers bei groRtmaglicher
Wahrnehmung des Bestands zur Geltung kommen zu lassen. Das ist eine reine Gefélligkeits-
planung ohne stadtebaulichen Grund.

d) Planungspflicht fiir Windenergienutzung im Gesamtstadtgebiet

Wenn hingegen zutreffen sollte, was im zweiten Absatz auf Seite 6 der Begriindung aus-
gefuhrt wird, ergibt sich sogar eine Planungspflicht der Stadt, die ebenfalls zu einer voll-
standigen Neubewertung im gesamten Stadtgebiet fiihrt. Dort heil’t es namlich, die aktu-
ell gultige Beschrankung der Anlagenhéhe verhindere die Méglichkeit moderner Anlagen.
Das gilt dann aber fiir das Gesamtstadtgebiet. Es ist richtig, dass Anlagen mit 110 m Ho-
he nicht mehr wirtschaftlich sind, wenn solche Anlagen Uberhaupt noch bestellt werden
kénnen. Dann ist aber eine vernunftige wirtschaftliche Ausnutzung der Konzentrationszo-
nen insgesamt nicht mehr mdéglich und damit keinerlei substantieller Raum mehr gege-
ben. Damit besteht eine Planungspflicht fir den Gesamtbereich (vgl. dazu auch OVG
Miinster, Urteil vom 27.05.2007, 7 a D 55/03.NE, wonach auch die wirtschaftliche Aus-
nutzbarkeit und nicht nur die rein technische Verbesserung von Anlagen bei der Abwa-
gung zu beriicksichtigen ist).

3.2 VerstoB gegen das interkommunale Abstimmungsgebot, § 2 Abs. 2 BauGB

Die Planung verst6f3t zudem gegen das interkommunale Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2
Satz 1 BauGB.

Danach sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen. Mafgebli-
cher Zeitpunkt ist nicht etwa der Erlass des urspringlichen Flachennutzungsplans, sondern
gemaR § 1 Abs.8 i.V.m. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Zeitpunkt des Feststellungsbeschlus-
ses flr die 33. Anderung.

Dieser Vorgabe wird die Planung nicht gerecht.

So wird bei der Konzentrationszone 1 stidlich Lévenich auf der Linnicher Seite ebenfalls eine
Windplanung verfolgt. Fiir diese Windplanung besteht bereits ein Aufstellungsbeschluss fiir
einen Bebauungsplan. Diese Planung der Stadt Linnich hatte bislang keinerlei Beeintrachti-
gung von Erkelenzer Seite zu besorgen, weil dort eine Hohenbegrenzung von 110 m die Er-
richtung moderner konkurrierender Anlagen und damit letztlich die wirtschaftliche Nutzung ins-

verfolgt, fir die es bereits den Aufstellungsbeschluss
fir einen Bebauungsplan gebe. Die 33. Anderung des
Flachennutzungsplanes lasse es an der gebotenen
Ricksichtnahme auf diese Planung fehlen, weil ein
Entfallen der Hohenbegrenzung und eine daraus
resultierende Errichtung hoher moderner Anlagen
dazu fiihre, dass Standorte auf Linnicher Seite wegfal-
len.

Daraus ergibt sich kein erheblicher Einwand gegen die
Planung. § 2 Abs. 2 BauGB verpflichtet benachbarte
Gemeinden, ihre Bauleitplane aufeinander abzustim-
men, und stellt eine besondere gesetzliche Auspra-
gung des planungsrechtlichen Abwagungsgebots in §
1 Abs. 7 BauGB dar. Befinden sich benachbarte Ge-
meinden objektiv in einer Konkurrenzsituation, so darf
keine von ihrer Planungshoheit ricksichtslos zum
Nachteil der jeweils anderen Gemeinde Gebrauch
machen. § 2 Abs. 2 BauGB verleiht als einfachgesetz-
liche Ausformung der von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
verfassungsrechtlich  geschiitzten  gemeindlichen
Planungshoheit dem Interesse der Nachbargemeinde,
vor Nachteilen bewahrt zu werden, besonderes Ge-
wicht. Auch im Rahmen von § 2 Abs. 2 Satz 1i.V.m. §
1 Abs. 7 BauGB gilt, dass selbst gewichtige Belange
im Wege der Abwagung lUberwunden werden dirfen,
wenn noch gewichtigere Belange ihnen im Rang vor-
gehen. Die Bedeutung des § 2 Abs. 2 BauGB im
Rahmen des allgemeinen Abwagungsgebots liegt
darin, dass eine Gemeinde, die ihre eigenen Vorstel-
lungen selbst um den Preis von gewichtigen Auswir-
kungen fiir die Nachbargemeinde durchsetzen moch-
te, einem erhohten Rechtfertigungszwang in Gestalt
der Pflicht zur (formellen und materiellen) Abstimmung
im Rahmen einer férmlichen Planung unterliegt. Je
gewichtiger die Nachteile fiir Nachbargemeinden sind,
desto gewichtiger missen auch die fir die Planung
sprechenden Belange sein, d.h. desto héher ist der
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gesamt verhinderte. Nunmehr wiirde die Aufhebung der Hohenbegrenzung bewirken, dass auf
der Linnicher Seite erstmalig mehrere geplante Windenergieanlagen wegfallen wirden, wovon
auch die Einwendungsfiihrerin betroffen ware.

Auf diese Planung ist daher Riicksicht zu nehmen. Es besteht nur die Méglichkeit, das Verfah-
ren entweder einzustellen oder eine Gesamtplanung unter Berlcksichtigung der Linnicher
Planung zu erstellen.

3.3 VerstoB gegen das Abwagungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB

Die Planung verstoRt gegen die zentrale Vorschrift des Abwagungsgebots in § 1 Abs. 7
BauGB.

Nach § 1 Abs. 8 BauGB gilt das Abwagungsgebot selbstversténdlich auch bei der Anderung
von Bauleitpléanen. Wird durch die Anderung eines Bauleitplans ein Konflikt aufgeworfen, muss
dieser Konflikt aber innerhalb der Anderung gelést werden (Soffker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Werkstand: 137. Erganzungslieferung Febru-
ar 2020, § 1, Rn. 216). MaRgeblich ist nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Zeitpunkt der Be-
schlussfassung des Feststellungsbeschlusses zur 33. Flachennutzungsplananderung.

Eine Anderung eines Teils der Planung kann dabei in die Gesamtplanung eingreifen, insbe-
sondere dann, wenn ein untrennbarer Regelungszusammenhang besteht (zur Parallelfrage
der Gesamtunwirksamkeit von Bauleitplanen: Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage
2018, § 47, Rn. 359). Ein solcher Regelungszusammenhang ist insbesondere dann gegeben,
wenn die Gesamtregelung ihren Sinn und Zweck verliert, nehme man einen ihrer Bestandteile
heraus oder wiirde sie verandern (Ziekow, a.a.0., m.V.a. BVerfGE 8, 274, 301). Dies gilt ins-
besondere auch im Verhaltnis zwischen Anderungsnorm und Ursprungsvorschrift (BVerwG,
BauR 2017, 62, OVG Munster, BauR 1998, 294, zitiert nach Ziekow, a.a.O., § 47, Rn 359). Bei
Bauleitplénen ist insbesondere darauf abzustellen, ob der gliltige Teil des Plans fiir sich be-
trachtet noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung bewirken kann, gemessen nach den An-
forderungen des § 1 BauGB (Ziekow, a.a.O., § 47, Rn 360). Das richtet sich danach, ob die
Stadt oder Gemeinde nach ihren im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im
Zweifel auch einen Plan dieses abgeanderten Inhalts geschlossen hatte (Ziekow, a.a.O.). Be-
zogen auf das Abwagungsgebot bedeutet dies, dass eine Gemeinde oder Stadt nicht einfach
aus einem Gesamtkonzept der Abwagung einzelne Aspekte herausnehmen und veréndern
kann, wenn dadurch das Gesamtkonzept dergestalt verandert wird, dass es in Schieflage ge-
rat oder im Ergebnis abwagungsfehlerhaft ware.

Rechtfertigungszwang der planenden Gemeinde. Da
sich benachbarte Gemeinden mit ihrer Planungshoheit
im Verhaltnis der Gleichordnung gegenuberstehen,
verleiht das interkommunale Abstimmungsgebot der
betroffenen Gemeinde gegeniiber den sich auf ihr
Gebiet auswirkenden Planungen der Nachbargemein-
de eine starkere Rechtsposition, als sie ihr nach § 38
BauGB gegeniiber Fachplanungen zusteht: Die Nach-
bargemeinde kann sich vielmehr unabhangig davon,
welche planerischen Absichten sie selbst fiir ihr Gebiet
verfolgt oder bereits umgesetzt hat, gegen unmittelba-
re Auswirkungen gewichtiger Art auf ihnrem Gemeinde-
gebiet zur Wehr setzen. Andererseits sind objektiv
geringwertige Interessen oder Interessen, die keinen
stadtebaulichen Bezug haben, nicht nach § 2 Abs. 2
Satz 1 i.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB abwagungsrelevant.
Da es sich um eine einfachgesetzliche Ausformung
der Planungshoheit als Teil der Selbstverwaltungsga-
rantie (Art. 28 Abs. 2 GG) handelt, kénnen nur Auswir-
kungen auf die stadtebauliche Ordnung und Entwick-
lung der Nachbargemeinde relevant sein.

VGH Miinchen, Urteil vom 15.07.2020, Az.: 15 N
18.2110, juris, Rn. 20

Daran gemessen ist eine Rucksichtslosigkeit der
Aufhebung der Héhenbeschrankung insbesondere fiir
die Konzentrationszone sudlich Lévenich nicht zu
erkennen. Zwar ist es richtig, dass die Planung stadte-
bauliche Auswirkungen auch auf das Stadtgebiet von
Linnich haben kann. Die Konzentrationszone stdlich
Loévenich liegt unmittelbar an der Stadtgrenze. Die
Errichtung hoherer Windenergieanlagen in der Zone
mag dazu fiihren, dass aufgrund von Abstandserfor-
dernissen, Turbulenzwirkungen oder sonstigen Belan-
gen Standorte auf Linnicher Seite wegfallen oder
weniger wirtschaftlich sind.
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Nach diesen Mafigaben ist die Abwagung in mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft:
a) Gesamtkonzept Windenergie

Bei der Aufstellung eines Flachennutzungsplans sind die hohen Anforderungen an die Aus-
weisung von Konzentrationszonen, die sich aus dem Abwagungsgebot und der Verhaltnisma-
Rigkeit ergeben, zu beachten. Insbesondere miissen harte und weiche Tabukriterien gebildet
werden, der Windenergie muss insgesamt substantieller Raum gegeben werden und die Ab-
wagung muss in sich klar und schliissig sein. Andert man dieses umfangreiche Konzept, muss
gepruft werden, ob es in sich noch schlissig ist oder Konflikte aufwirft (Sofker, a.a.0., § 1 Rn.
215).

Nach dieser MaRRgabe liegen zum einen Abwagungsausfall und zum anderen eine Abwa-
gungsfehlgewichtung vor.

Der Abwagungsausfall wird auf Seite 5 der Begriindung nachgewiesen. Dort heillt es, man
Lunterstelle®, dass ausgehend vom urspriinglichen Konzept der Windenergienutzung substan-
tiell Raum gegeben ist. Mit anderen Worten: Gepruft hat man dies nicht. Es wurde ausdruick-
lich nicht gepriift, ob das urspriingliche Konzept noch aufrecht erhalten werden kann ange-
sichts der deutlich héheren Anlagen in den drei damals festgesetzten Konzentrationszonen.

Dabei ist aber offensichtlich, dass dieses urspriingliche Konzept nicht aufrechterhalten werden
kann und damit liegt auch eine Abwagungsfehlgewichtung vor:

Die Planung nimmt ausdriicklich Bezug auf den Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2001
(Seite 5, Ziffer 4.1, 1. Absatz der Begriindung). Dort habe man erstmalig Gber Konzentrations-
zonen befunden. MaRgeblich sei ein ,Fachbeitrag technischer Infrastruktur, der nach dem
damaligen Stand der Technik erarbeitet worden sei (so Begriindung Seite 7, Abs. 2).

Insoweit beantragen wir zunichst Akteneinsicht und bitten um Ubersendung dieses Fach-
beitrags. Ferner bitten wir um Ubersendung etwaiger Riigen nach § 215 BauGB gegen den
damaligen Flachennutzungsplan und die fiir die Windenergienutzung relevanten Anderungen.
Im Flachennutzungsplan werden ausdricklich unabhangig von der Hohefestsetzung Anlagen
von 105 bis 115 m Hohe zugrunde gelegt (so ausdriicklich Seite 100, Abs. 3 des Erlaute-
rungsberichts vom September 2001). Diese damalige technische Hohe ist ausdriicklich dem
Gesamtkonzept zugrunde gelegt worden. Wenn nun in einem Teilbereich die ,technische Wei-
terentwicklung” (Seite 3 Abs. 2 der Begriindung) und damit ,mittlerweile rund 200 m bis 250 m
hohe Anlagen” (Seite 5, letzter Absatz der Begriindung) beriicksichtigt werden sollen, veran-

Allerdings stand die Planung der Stadt Linnich von
vornherein unter dem Vorzeichen der auf beiden
Seiten der Stadtgrenze vorfindlichen unmittelbar anei-
nander angrenzenden Konzentrationszonen. Die
Hohenbegrenzung auf Erkelenzer Seite mag fiir die
Planung auf Linnicher Seite einen Lagevorteil begrin-
det haben. Rechtlich geschutzt ist dieser Lagevorteil
nicht. Zudem hat es im Vorfeld der Planungen Ge-
sprache zwischen den beiden Stadten gegeben. Die
Stadt Linnich wurde als Nachbargemeinde im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange beteiligt (vgl. 3 Stel-
lungnahme der Stadt Linnich Schreiben vom
16.07.2020).

Zudem schafft die 33. Anderung des Flachennut-
zungsplanes auch keinen Vorrang von Vorhaben auf
Erkelenzer Seite zu Lasten der Stadt Linnich. Insbe-
sondere werden durch die Planung keine konkreten
Standorte festgelegt. Ob eine echte Konkurrenzsituati-
on zu Vorhaben auf Linnicher Seite besteht und wel-
che Anlagen dann auf welche anderen Ricksicht zu
nehmen haben, wird nicht auf der Ebene der Planung,
sondern im Genehmigungsverfahren entschieden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.06.2020, Az.: 4 C 3/19,
juris, Rn. 16

Ob eine der beiden Kommunen ihre Planung madglich-
erweise eher ins Ziel fiihrt und damit die glinstigeren
Ausgangsbedingungen schafft, ist keine Frage des § 2
Abs. 2 BauGB. Jede Kommune hat insofern die glei-
che Ausgangslage und das Verfahren selbst in der
Hand.

Dementsprechend ist auch eine Verletzung des Eigen-
tumsgrundrechtes des Einwenders ausgeschlossen,
soweit er sich auf seine Projektrechte in Linnich beruft.
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dert dies das gesamte Abwagungskonzept. Man kann nicht in einem Teilbereich des Stadtge-
biets 250 m hohe Anlagen zugrunde legen, in einem anderen 105 m hohe. Das ist dann kein
Gesamtkonzept mehr, wahrt die stadtebauliche Ordnung nicht, zerstort sie vielmehr, und fuhrt
zu einer Abwagungsdisproportionalitat. Alle Abstédnde zu Siedlungen, alle Larmentwicklungen,
alle Ausfiihrungen zum Landschaftsbild und damit alle damals zugrunde gelegten Parameter
werden massiv verandert. So kdnnen sich ganz andere Siedlungsabstande ergeben, ganz an-
dere Landschaftsbeeintrachtigungen usw. Ob der Windenergie nach MalRgabe dieser Anlagen
aus heutiger Sicht substantiell Raum gegeben wird, ist offen und wurde von der Stadt aus-
dricklich nicht gepruft.

Dieser Abwagungsfehler tritt an mehreren Punkten der Begriindung offen zu Tage, die Stadt
scheint sich der Problematik durchaus bewusst zu sein. So wird auf Seite 3 Abs. 2 der Be-
grundung kinstlich versucht, das Planungsziel der Bericksichtigung einer technischen Wei-
terentwicklung nur auf die Konzentrationszonen zu beschranken. Nur dort ergebe sich die
Méglichkeit des Repowerns. Es mag sein, dass dort ein Repowering moglich ist. Aber der
technische Fortschritt 1asst auch im tbrigen Gemeingebiet mdglicherweise andere Anlagen zu.

Auf Seite 5 Abs. 4 der Begriindung wird versucht, diesem Einwand dadurch zu entgehen, dass
auBerhalb der Konzentrationszonen wegen der Ausschlusswirkung ohnehin keine Anlagen zu-
lassig sein wirden und sich insoweit nichts dndern werde. Man verbessere lediglich die Aus-
nutzung innerhalb der Konzentrationszonen. Dennoch verandert die Stadt das Gesamtkonzept
und legt einmal 250 m hohe Anlagen, einmal 105 m bis 115 m hohe Anlagen zugrunde, so
dass das alte Konzept keine Giiltigkeit mehr haben kann oder aber jedenfalls in sich abwa-
gungsfehlerhaft wird. Denn man kann nicht in unterschiedlichen Teilbereichen ohne Grund un-
terschiedliche Anlagen zugrunde legen. Man kann nicht in einem Teil des Stadtgebiets Anla-
gen zugrunde legen, die héchst modern sind, im anderen — nadmlich dort wo man sie nicht
mochte — alte Anlagen, die ohnehin nicht mehr geliefert werden oder gar nicht mehr wirtschaft-
lich umgesetzt werden kénnen. Dies erfilllt sogar den Tatbestand der Verhinderungsplanung
und ist damit nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ebenfalls unzulassig.

Auch das Argument auf Seite 5 Abs. 1 der Begriindung, die neuen Anlagen wiirden zu einer
besseren Ausnutzung des Windes in den Konzentrationszonen fiihren, iberzeugt nicht. Denn
auch dieses Argument gilt im gesamten Stadtgebiet.

Abwegig sind die Ausfiihrungen auf Seite 6, 3. Absatz, dass dadurch Auswirkungen auf das
Landschaftsbild verringert wiirden. Eine 250 m hohe Anlage greift deutlich starker in das
Landschaftsbild ein, als eine 105 m oder 110 m hohe Anlage. Ein zuséatzlicher Eingriff in die
damalige Konzeption von 2001 bzw. 1999 ist offensichtlich. Auch dieser Konflikt der Planung

4. Umweltbericht

SchlieBlich macht der Kollege geltend, der Umweltbe-
richt entspreche nicht der Anlage 1 zum BauGB. Eine
nahere Erlauterung liefert er dazu nicht. Eine im jetzi-
gen Stadium der Planunterlagen bereits erkennbare
Abweichung von den Vorgaben der Anlage 1 konnten
wir nicht feststellen. Dass eine Fortschreibung im
Verfahren stattfindet, ist eine Selbstverstandlichkeit.
Diese wurde zum Entwurf vorgenommen.

Mithin ergeben sich aus den Einwendungen keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Planung.
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wird durch sie geschaffen aber nicht gelost. Die Ausfiihrung allein wegen der geringeren An-
zahl verringere sich der Eingriff in Natur und Landschaft (Seite 6, letzter Absatz) ist geradezu
abwegig.

Noch einmal zur Verdeutlichung der Hohenverhaltnisse. Die Planung ware in etwa so, als
wirde man in den Windkonzentrationszonen beim Begriff der ,Kirche“ den mit Gber 157 m
weithin sichtbaren Kélner Dom zugrunde legen, im Ubrigen aber die mit 83 m rund halb so ho-
he Stadtkirche St. Lambertus, Erkelenz. Dass dieser Vergleich hinkt, muss wohl nicht erlautert
werden.

Besonders widersprichlich sind die Ausfiihrungen auf Seite 7 unter Ziffer 4.2. Dort versucht
die Begriindung sehr gekinstelt, den offensichtlichen Abwagungsfehler zumindest nicht allzu
offen zu Tage treten zu lassen. Dieser Versuch misslingt. Zum einen heillt es im zweiten Ab-
satz, die urspriingliche Gesamtabwagung im Fachbeitrag technische Infrastruktur, insbeson-
dere die damaligen Tabukriterien, wirden nicht beriihrt werden, weil sie damals nicht in Ab-
hangigkeit der Ho6henbeschrankung gewahlt wurden. Das mag sein. Dennoch wurden damals
ausweislich des Erlauterungsberichts von September 2001, Seite 100, Abs. 3, 105 bis 115 m
hohe Anlagen zugrunde gelegt. Wenn nunmehr 250 m hohe Anlagen zugrunde gelegt werden,
ergibt sich eine offensichtliche Veranderung des gesamten Abwagungsgerusts.

Weiter heil3t es dort auf Seite 7, Abs. 2 der Fachbeitrag technische Infrastruktur sei nach dem
damaligen Stand der Technik erarbeitet worden und behalte daher auch kiinftig seine Giiltig-
keit. Das ist nicht nachvollziehbar, wenn die Anlagen — wie die Begriindung auf Seite 5 im letz-
ten Absatz ausfiihrt — nun deutlich effizienter und vor allem mehr als doppelt so hoch sind.

Die Begriindung auf Seite 7, 3. Absatz, wegen § 49 Abs. 1 BauGB miisse die Gesamtkonzep-
tion nicht mehr geprift werden, ist rechtsfehlerhaft. Die Regelung hat mit der Frage, inwieweit
die Abwagung neue Konflikte schafft und damit eine neue Gesamtabwagung vorzunehmen ist,
nichts zu tun.

Besonders deutlich wird der Zusammenhang zwischen Gesamtabwégung und Anderung auch
bei der Frage, ob der Windenergie substantieller Raum verbleibt. So nimmt der Erlauterungs-
bericht vom September 2001 auf Seite 100 jeweils auf die Anlagenzahl Bezug und folgert aus
der Anlagenzahl, dass der Windenergie substantieller Raum verbleibe. So heifdt es, dass in
den Konzentrationszonen 7 bis 8 10 bzw. 6 Windenergieanlagen und damit rund 24 Wind-
energieanlagen méglich seien. Die Anderungsplanung greift nun genau in dieses Konzept ein
und fuhrt auf Seite 6 Abs. 1 der Begriindung aus, es kénne sogar eine Halbierung der Anla-
genzahl erreicht werden. Ob dann aber noch ein substantieller Raum verbleibt, bleibt offen.
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Das kann auch nicht separat beurteilt werden, weil nicht alte Anlagen (auBerhalb der Konzent-
rationszone) mit neuen Anlagen (innerhalb der Konzentrationszone) verglichen werden kén-
nen. An einer weiteren Stelle tritt der Eingriff in die Gesamtabwagung offen zu Tage. So heil’t
es auf Seite 6 Abs. 3 der Begriindung, die in den Jahren 1999 und 2010 erstellten Konzentra-
tionszonen seien gerade deshalb aufgestellt worden, um den visuellen Eingriff in das Land-
schaftsbild zu minimieren. Im nachsten Absatz heif3t es, durch das Repowering kénnten diese
Auswirkungen auf das Landschaftsbild verringert werden. Durch diese Aussage gesteht die
Stadt einerseits ein, dass in die urspriingliche Planung eingegriffen wird. Zum anderen ist die
Aussage offensichtlich falsch, weil 250 m hohe Anlagen in das Landschaftsbild ganz anders
eingreifen, als nur 210 m hohe Anlagen. Jedenfalls ist dies in einem Gesamtkonzept neu zu
beurteilen.

All diese Auswirkungen gelten selbstverstandlich auch zu den Immissionen. Eine doppelt so
hohe Anlage versucht andere Immissionen als eine halb so hohe Anlage. Auch die moderne
Technik ist zu beriicksichtigen.

b) Fehlende Beriicksichtigung der Planungshoheit der Stadt Linnich

Unabhangig von der Verletzung des interkommunalen Abstimmungsgebots nach § 2 Abs. 2
BauGB verletzt die Planung auch die Stadt Linnich in ihrem Recht auf Berlicksichtigung ihrer
kommunalen Planungshoheit im Sinne von Art. 28 GG. Denn sie nimmt trotz § 214 Abs. 3 Satz
1 BauGB nicht auf den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Sondergebiet Windenergie
auf der Linnicher Seite, unmittelbar angrenzend an die Konzentrationszone 1, Bezug. Derzeit
verhindert der Flachennutzungsplan einen negativen Einfluss Erkelenzer Windenergieanlagen
auf die Linnicher Planung. Wiirde dies verandert, misste die Linnicher Planung darauf abge-
stimmt werden. Das Ubergeht der Entwurf zur 33. Flachennutzungsplananderung.

c) Verletzung Eigentumsgrundrecht

Auch das Eigentumsgrundrecht der Einwendungsfiihrerin ist rechtsfehlerhaft abgewogen wor-
den. So sind Nutzungsrechte und Pachtrechte Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG. Dazu zahlt auch das Recht, sowohl auf der Linnicher Seite als auch in Erkelenz Wind-
energieanlagen aufgrund zivilrechtlicher Nutzungsvertrage zu errichten. Ware die Aufhebung
der Hohenbegrenzung wirksam, kénnte die Einwendungsfiihrerin ihre Nutzungsrechte auf Lin-
nicher Seite nicht austiben. Wiirde hingegen die Stadt einen ordnungsgemafen Flachennut-
zungsplan mit aktuellen technischen Standards durchfiihren, waren die Flachen der Einwen-
dungsfiihrerin, die innerhalb des Stadtgebiets von Erkelenz liegen, zu bericksichtigen.
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Nr. Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

d) Weitere Belange

Die weiteren Belange wie Landschaftsbild, Immissionen usw. wurden offensichtlich auReracht
gelassen. Hohe Anlagen bedingen hohere, jedenfalls aber andere Eingriffe.

4. Umweltbericht

Nur am Rande sei bemerkt, dass der Umweltbericht nicht den Vorgaben der Anlage 1 zum BauGB
genulgt. Abgesehen davon, dass er von inhaltlich falschen Voraussetzungen ausgeht, wahrt er auch
die formellen Voraussetzungen nicht. Die Einzelheiten bleiben einem Normenkontrollverfahren vor-
behalten.

5. Weiteres Verfahren
Wir bitten Sie um Ubersendung der erbetenen Unterlagen im Rahmen der Akteneinsicht sowie um

Information Uber den Fortgang des weiteren Verfahrens. Fur den Fall einer zweiten Auslegung bit-
ten wir um Ubersendung der Bekanntmachung.

3 Offentlichkeit
Telefonische Mitteilung vom 05.10.2020

Der Modellflugplatz Erkelenz wurde von der Bezirksregierung Dusseldorf darauf aufmerksam gemacht,
dass im Umkreis neue Windkraftanlagen entstehen und ggdfls. Flugrechte entzogen wiirden, da Anlagen
50 m naher an den Platz riickten.

Die Mitglieder des Vereins beflirchten daher ggfls. Einschrankungen fir ihren Modellflugbetrieb durch
neue Anlagen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Modellflugplatz befindet sich sidlich der Ortslage
Kiickhoven in einem Abstand von mindestens 435 m
zur Konzentrationszone B. Da die Lage der Konzentra-
tionszone nicht verandert und auch nicht vergroRert
wird, bleibt dieser Abstand bestehen. Von Seiten der
Stadt Erkelenz werden die Bedenken des Modellflug-
platzes nicht geteilt. Zwar besteht die Mdglichkeit,
nach Rucksprache mit der Bezirksregierung Dissel-
dorf, dass dem Modelflugplatz Uberflugrechte {iber die
Konzentrationszone genommen werden, dies wird
aber zugunsten einer umweltfreundlichen und dezent-
ralen Energieversorgung durch den Ausbau der Wind-
energie hier Repowering als vertretbar angesehen, so
dass der offentliche Belang der Versorgung mit rege-
nerativer Energie hdher gewichtet wird als der private
Belang an der vollstdndigen Aufrechterhaltung der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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derzeitigen Entwicklungsmdglichkeiten des Modell-
flugplatzes.
Stellungnahmen der Offentlichkeit wiahrend der Offenlage vom 08.03.2021 bis 09.04.2021
gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
1 Offentlichkeit

Schreiben vom 09.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

unser Unternehmen entwickelt und betreibt bundesweit nachhaltige Windenergieprojekte mit Anlagen
des Herstellers ENERCON. Haufig gemeinsam mit Grundeigentimern und Blrgern aus dem direkten
Umfeld der Anlagenstandorte. So auch mit den Eheleuten [.], auf deren Flachen die in den Geltungsbe-
reich der Konzentrationszone Ldvenich, also in den Teilbereichen ,Teil A“ des ausgelegten Planentwur-
fes fallen. Auf diesen Flachen werden derzeit insgesamt vier Windenergieanlagen betrieben; teils durch
unsere unternehmenseigene Betreibergesellschaft, die [...], teils durch weitere vor Ort ansassige Ge-
sellschaften unter Beteiligung der Eheleute [.].

Die Bestandsanlagen auf den o. a. Grundstiicken werden bald das Ende ihrer 20-jahrigen technischen
Betriebslaufzeit erreicht haben und in den nachsten Jahren aus der EEG-Férderung fallen. Daher ist ein
Repowering dieser Anlagen notwendig, um die politisch gesetzten Klimaschutzziele zu erreichen. Ge-
plant ist, dass die vier Bestandsanlagen mit je 1,8 MW Nennleistung durch zwei moderne Anlagen mit je
5,0 MW Nennleistung ersetzt werden. Bereits im Jahr 2019 wurden dafiir Genehmigungsantrage fiir das
Projekt ,WP-L6venich Repowering” beim Kreis Heinsberg eingereicht. Der Stadt Erkelenz ist dies be-
kannt.

Unser Unternehmen ist von der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Konzentration Windenergie-
anlagen — Héhe baulicher Anlagen® im , Teilbereich A“ somit unmittelbar betroffen. Zu den ausgelegten
Planunterlagen unterbreiten wir folgende AufRerungen, Bedenken und Anregungen:

1. Zunachst méchten wir zum Ausdruck bringen, dass wir das grundlegende Ziel der Planung, die
derzeit geltenden Hohenbeschrankungen fur Windenergieanlagen aufzuheben und damit ein
Repowering zu ermdglichen, ausdriicklich begriRen. Die momentan geltende Héhenbe-
schrankung von 110 m ist nicht zeitgemaR und entspricht weder der modernen Anlagentech-
nik noch der tatsachlichen Bestandssituation.

2. Wir beanstanden jedoch den raumlichen Zuschnitt der Konzentrationszone Lévenich (, Teilbe-
reich A*). Der ausgelegte Planentwurf sieht gegentiber dem bisherigen Zuschnitt der Konzent-
rationszonen keine Anderung vor; vielmehr sollen GréRe und Lage der drei Konzentrationszo-
nen in Erkelenz bestehen bleiben. AuRerdem muss nach der Planbegriindung die gesamte

Zur Anderung des Zuschnitts der Konzentrationszo-
nen:

Ziel der vorliegenden 33. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist die Ruicknahme der 1998 dargestellten
und im Zuge der Neuaufstellung 2001 bestatigten
Hoéhenbeschrankung baulicher Anlagen.

Eine veranderte Darstellung des Zuschnitts der Kon-
zentrationszonen ist aktuell nicht vorgesehen. Die
Stadt Erkelenz strebt an, die Darstellung von Konzent-
rationszonen mittelfristig an die aktuellen rechtlichen
Vorgaben anzupassen, um den veranderten Beduirf-
nissen der Nutzung der Windenergie und damit des
Ausbaus erneuerbarer Energien Rechnung zu tragen.
Zurzeit ist abzusehen, dass durch die Anderung des
Ausfihrungsgesetzes zum Baugesetzbuch des Lan-
des NRW Mindestabstéande zwischen Windenergiean-
lagen und Wohnnutzungen verbindlich vorgegeben
werden. Darliber hinaus sind die Abbaugrenzen des
Tagebau Garzweiler derzeit nicht eindeutig festgelegt.
Erst wenn zuvor genannte planungsrelevanten Para-
meter verbindlich geregelt sind, ist eine neue Konzent-
rationszonenplanung sinnvoll bzw. mdglich.

Um den Ausbau der erneuerbaren Energien bereits
kurzfristig mehr Moglichkeiten zu geben, soll die 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes bereits im
Vorfeld durchgefihrt werden.

Zur Einhaltung der Grenze von Konzentrationszonen:
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil
vom 21.10.2004 (4 C 3/04) festgestellt, dass die dulle-
ren Grenzen des Bauleitplans oder die Grenzen der
Baugebiete oder Baufléchen stets von der gesamten

Der Anregung der VergroRerung im
rechtsglltigen  Flachennutzungsplan
dargestellten Konzentrationszonen
wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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WEA einschliel3lich des Rotors innerhalb der Konzentrationszone liegen. Die die aktuell zu Windenergieanlage einschliellich des Rotors einzu-
Genehmigung vorliegenden Antrage fiir das Repowering sehen allerdings bekanntlich vor, halten sind. Dies wird in der Begriindung wiedergege-
dass die nordliche Windenergieanlage auf den Grundstiicken der Eheleute [.] (im Genehmi- ben.

gungsantrag bezeichnet als ,WEA R8“) mit dem Rotor die Grenze der Konzentrationszone mit
knapp Uberstreichen wird. Nach unserer Kenntnis hat sich die Stadt Erkelenz aus diesem
Grunde gegen das Repowering ausgesprochen, obwohl sich das eigentliche Bauwerk (Fun-
dament, Turm, Kranstellflache etc.) vollstéandig innerhalb der Konzentrationszone befindet.

Diese Position ist fir uns nicht nachvollziehbar. Um das Repowering zu ermdglichen, sollte die
Konzentrationszone Lévenich (,Teilbereich A*) geringfligig um rd. 50 Meter nach Norden er-
weitert werden und zumindest auch folgende Grundstiicke vollstandig erfassen:

- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 115/45,
- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 116/45,
- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 44/1,

- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 56.

Die Aussparung dieser Flurstlicke halten wir aus den folgenden Griinden fiir nicht nachvoll-
ziehbar und fehlerhaft:

1. Die Aussparung steht im Widerspruch zu den Zielen der Flachennutzungsplananderung.
Die Flachennutzungsplanénderung soll die Hohenbeschrankungen fiir Windenergieanla-
gen aufheben und dadurch ein Repowering ermdglichen. Hohere Windenergieanlagen
haben aber zwingend auch gréRere Rotoren, bendtigen also mehr Platz. Daher muss der
Zuschnitt der Konzentrationszonen erweitert werden, sonst ist ein effektives Repowering
nicht méglich. Die beantragten Anlagen kénnen aus technischen Griinden nicht dichter
zusammengestellt werden. Unabhangig davon verringert sich die regenerative Energie-
ausbeute durch Abschattungen je dichter die Anlagen aneinander errichtet werden.

2. Der Windenergie ist aus rechtlichen wie energiepolitischen Griinden substantiell Raum zu
verschaffen. Wird der aktuelle Zuschnitt der Konzentrationszone Lovenich beibehalten,
bezweifeln wir jedoch stark, dass der Flachennutzungsplan diesen Anforderungen nach-
kommt. Das in den ausgelegten Unterlagen dargestellte Verhaltnis von 115 ha Konzent-
rationszone gegeniiber 11.734 ha Stadtgebiet ist offensichtlich nicht ausreichend. Die
Flachen unmittelbar nérdlich der bisherigen Konzentrationszone Lovenich sind fiir die
Zwecke der Windenergienutzung genauso geeignet wie die Flachen innerhalb der Kon-
zentrationszone. Sie kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

3. Derzeit Uiberstreichen bereits zahlreiche Windenergieanlagen mit ihren Rotoren die Gren-
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zen der Konzentrationszonen. Die 33. Flachennutzungsplananderung muss sich an die-
sem Bestand orientieren. Anstatt weiter aus Prinzip auf den bisherigen Grenzen zu be-
harren, sollte der ohnehin schon vorhandene Status anerkennt und der Flachennut-
zungsplan entsprechend gestaltet werden.

4.  Gegen die geringfiigige Ausdehnung der Konzentrationszone Lévenich bestehen auch
sonst keine Bedenken. Wie in den Genehmigungsantragen fir das Projekt ,WP Ldvenich
— Repowering“ dargelegt, sind die beantragten Standorte der Windenergieanlagen im-
missionsschutzrechtlich zulassig. Zudem wirde der Abstand zu Siedlungs- und Wohnfla-
chen sowie Gehdften weiter ausreichen (Lovenich 1.320 m, Kleinbouslar 2.070 m und zur
Alleinlage des Dingbuchenhofes 630 m).

5. Nur mit der VergroRerung der Konzentrationszonen waren die mit der 33. Flachennut-
zungsplananderung verfolgten Ziele weiter gewahrt. Es bliebe bei einer deutlichen Ver-
ringerung (Halbierung) der Anzahl der Windenergieanlagen, sodass die Beeintrachtigun-
gen fiir die Umwelt reduziert werden. Weiter werden eine maoglichst effiziente Energiever-
sorgung und die Nutzung erneuerbarer Energien starker geférdert als nach dem bisheri-
gen Planentwurf, was auch das erklarte Ziel der Stadt Erkelenz ist (Planbegriindung, S.
7). Eine Verschlechterung des Verhaltnisses von Bestandsanlagen: Neuanlagen wirde
den Sinn und Zweck des sogenannten Repowerings, einer Erhéhung der Ausbeute an
regenerativer Energie, entgegenstehen. Auf den Flachen der Eheleute [.] sind derzeit 7,2
MW Erzeugungsleistung installiert. Ein Wegfall einer der aktuell beantragten Windener-
gieanlagen wiirde daher sogar einen Ruckfall auf 5,0 MW Erzeugungsleistung bedeuten
und dirfte nicht im Sinne des Plangebers sein.

6.  Auch kénnen wir nicht nachvollziehen, warum die Stadt Erkelenz die Nutzung der Wind-
energie beschrankt und dadurch auf Einnahmemaéglichkeiten durch Gewerbesteuern ver-
zichtet, die fur Investitionen bspw. in Infrastruktur oder Bildung genutzt werden kdnnten.
Eine gréRere Anzahl von Repowering-Anlagen wirde natirlich zu héheren Einnahmen
und dadurch zu einer héheren Gewerbesteuer fihren. Die bisherigen Windenergieanla-
gen hingegen fallen, wie in der Planbegriindung selbst beschrieben wird, zeitnah aus der
EEG-Forderung. Es ist nicht klar, dass sich der weitere Betrieb dieser Anlagen dann
Uberhaupt noch rechnet. Vielleicht werden die Anlagen also ganz zuriickgebaut, da die
Strompreise an der Borse fiir einen wirtschaftlichen Betrieb der Bestandsanlagen nicht
mehr auskémmlich. Kommt es nicht zu einem Repowering, werden die Gewerbesteuer-
einnahmen der Stadt Erkelenz daher stark zurtickgehen. Wir méchten an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass die Gewerbesteuern aus den unternehmenseigenen Windener-
gieprojekten nahezu vollstandig (zu 99 v. H.) in den Belegenheitsgemeinden der Wind-
energieanlagen festgesetzt und erhoben werden.

7. Die Beibehaltung des bisherigen kleinen Zuschnitts der Konzentrationszone Lovenich wi-
derspricht der gesetzgeberisch gewlinschten Intensivierung der Windenergienutzung.
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Zukiinftig wird es wegen des Ausstiegs aus der Kohle und der Atomenergie noch ent-
scheidender als bisher auf die Nutzung erneuerbarer Energien ankommen. Das
Repowering ist dafiir ein idealer Weg, da an ohnehin schon ,vorbelasteten” Flachen der
Ausbau des Wirkungsgrades von Windenergieanlagen ermdglicht wird. Durch die Wind-
parkerneuerung werden nicht nur die Stromgehstehungskosten je kWh verringert, son-
dern auch andere technische Neuerungen (z. B. Eisansatzerkennung, Tag-
/Nachtkennzeichnung, optimierte Betriebsmodi etc.) mit umgesetzt was zusatzlich positi-
ve Auswirkungen auf die Schutzgiiter hat. Gleichzeitig wird durch den Riickgang der An-
lagenzahl die Umwelt geschont, da neben der Anlagenzahl Flachenversiegelungen fir
Wege und Kranstellflachen zuriickgenommen werden. Ein Repowering sollte daher
groRtmaoglich gefordert werden.
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Lageplan gus dem laufenden immissionsschutzrechilichen Ganehmigunasverfahran

b

|I| - ET s - .'

Aus den vorgenannten Griinden bitten wir unsere Anregungen und Bedenken im weiteren Verfahren zu
berticksichtigen und die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die vollstandige Umsetzung der
beantragen Windparkerneuerung fir unser gemeinsames Vorhaben mit der Familie [.] zu schaffen.

Wir beantragen weiterhin die Beteiligung im weiteren Verfahren.
Mit freundlichen GriiRen, [.], Regionalleiter Projektentwicklung
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2 Offentlichkeit

Schreiben vom 09.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des laufenden Beteiligungsverfahrens zur 33. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Erkelenz nehmen wir, die [...], wie folgt Stellung:

Kurzvorstellung Unternehmen

Unsere Unternehmensgruppe [.] mit Niederlassungen in Bielefeld, Grebenstein, Erfurt, Hannover,
Oldenburg, Magdeburg, Rostock, Meilen und Cottbus entwickelt bereits seit 21 Jahren erfolgreich
Windenergieprojekte in ganz Deutschland. Bis heute konnten wir 377 Windenergieanlagen errichten und
so einen nicht unerheblichen Teil zum Schutz unseres Klimas beitragen. Als einer der grof3ten Projekt-
entwickler Deutschlands ist es unser Ziel, Windenergieprojekte in Zusammenarbeit mit den Menschen
vor Ort und mit maximalem Schutz fiir die Natur umzusetzen.

Vorbemerkungen zu den vorliegenden Unterlagen der 6ffentlichen Beteiligung

Wir begriiRen die Entscheidung der Stadt Erkelenz die Energiewende aktiv mitzugestalten und unter-
stutzen das Ansinnen des Plangebers, den Erneuerbaren Energien — hier besonders der Windenergie,
durch das die Anderung der Darstellung der Beschrankung gemaR § 16 Abs. 1 BauNVO ,Héhe baulicher
Anlagen*” innerhalb der Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan — neues
Entwicklungspotenzial zu erméglichen, welches den klima- und umweltpolitischen Zielsetzungen der
Landespolitik Rechnung tragen soll. Die Windenergie an Land als kosteneffizienteste der Erneuerbaren-
Energien-Technologie wird zukiinftig eine noch viel bedeutendere Rolle als bisher zur Zielerreichung des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen ibernehmen.

Empfehlung weiterfiihrender MaBnahmen zum Ausbau Erneuerbarer Energien

Der Windenergie muss im Geltungsbereich des Flachennutzungsplanes substantiell Raum gegeben
werden. Wenngleich das Vorhaben der Stadt Erkelenz bereits einen Beitrag zur Erreichung dieser Vor-
gabe leistet, sehen wir weiteres Ausbaupotential fir die Windenergienutzung im Stadtgebiet. Wir spre-
chen uns insbesondere fir eine Erweiterung nach Siden der bestehenden Konzentrationszone stidost-
lich Kiickhoven/westlich Holzweiler (Teilbereich B) aus. Im hiesigen Fall befinden wir uns mit Eigentii-
mern vor Ort im Gesprach uber die Umsetzung eines Windenergieprojektes auf ihren Grundstiicken.
Damit unterstltzten die Grundstiickseigentiimer vor Ort die Planungen unseres Unternehmens. Unter
den aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich der zwingend einzuhaltenden Abstande zu
Siedlungs- bzw. Wohngebieten ist es mdglich, die bestehenden Konzentrationszonen um zusétzliche

Die allgemeinen Hinweise und Vorbemerkungen wer-
den zur Kenntnis genommen. Ziel der vorliegenden
33. Anderung des Flachennutzungsplans ist die Riick-
nahme der 1998 dargestellten und im Zuge der Neu-
aufstellung 2001 bestatigten Hohenbeschrankung
baulicher Anlagen.

Eine veranderte Darstellung des Zuschnitts der Kon-
zentrationszonen ist aktuell nicht vorgesehen. Die
Stadt Erkelenz strebt an, die Darstellung von Konzent-
rationszonen mittelfristig an die aktuellen rechtlichen
Vorgaben anzupassen, um den veranderten Bedurf-
nissen der Nutzung der Windenergie und damit des
Ausbaus erneuerbarer Energien Rechnung zu tragen.
Zurzeit ist abzusehen, dass durch die Anderung des
Ausfihrungsgesetzes zum Baugesetzbuch des Lan-
des NRW Mindestabstande zwischen Windenergiean-
lagen und Wohnnutzungen verbindlich vorgegeben
werden. Darliber hinaus sind die Abbaugrenzen des
Tagebau Garzweiler derzeit nicht eindeutig festgelegt.
Sind zuvor genannte Parameter verbindlich geregelt,
ist eine neue Konzentrationszonenplanung sinnvoll.
Um den Ausbau der erneuerbaren Energien bereits
jetzt mehr Méglichkeiten zu geben, soll die 33. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes bereits im Vorfeld
durchgefiihrt werden.

Der Anregung der Vergroferung im
rechtsgultigen  Flachennutzungsplan
dargestellten Konzentrationszonen
wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Flachen fir die Windenergie zu erweitern.

Ein Ausbau der Konzentrationszonen sollte im Rahmen der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes
insbesondere deshalb Beachtung finden, da neben dem Ubergeordneten Aspekt des Klimaschutzes,
auch in diesem Kontext, die stetige Weiterentwicklung der Anlagentechnologie einen entscheidenden
Einflussfaktor darstellt. Sowohl auf vorhandenen als auch auf neu ausgewiesenen Flachen lasst sich die
Windenergie nicht nur deutlich umwelt- und sozialvertraglicher, sondern auch effizienter nutzen als noch
vor wenigen Jahren.

Eine weiterfiihrende Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz kann sich daher in sozia-
ler, 6kologischer und 6konomischer Dimension positiv auf das Stadtgebiet auswirken und einen noch
groBeren Beitrag zur Zielerreichung auf allen Planungsebenen leisten.

Wir wiirden es daher begriien, wenn unsere Anmerkungen im weiteren Verfahren Bericksichtigung
finden. Fur Ruckfragen stehen wir gern auch im Rahmen eines personlichen Gesprachs zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen, [.], Niederlassungsleiter

Offentlichkeit
Schreiben vom 09.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

die geplante Anderung des Fléchennutzungsplans "Konzentrationszonen Windenergieanlagen - Héhe
baulicher Anlagen" von derzeit max. 110m auf ca. 200m Uber dem natiirlichen Gelande stellt ein massi-
ves Sicherheitsrisiko fiir unseren Flugbetrieb dar.

Der Sonderlandeplatz Erkelenz befindet sich nordlich des "Zone B". Der Flugverkehr mir ca. 6.000 -
8.000 Flugbewegungen (inkl. Platzrundenverkehr) jahrlich, findet exakt auf der Héhe der "repowered"en
Windanlagen statt, da die von der BezReg. Dusseldorf genehmigte Platzrunde eine Héhe von 900ft MSL
- entsprechend 616ft (185m) tiber dem natirliche Gelande liegt.

Bei slidlichem Wind stellen die Verwirbelungen in Lee (windabgewandte Seite) der Windkraftanlagen ein
erhebliches Sicherheitsrisiko fiir den Flugverkehr dar.

Hier ist es so, dass die durch die Windkraftanlage im Rahmen der Wirbelschleppen erzeugten vertkalen
Boen, den Effekt des sogenannten "Uberziehens" ausldsen und so zum Strémungsabriss fiihren. Hier

Die Stadt Erkelenz erkennt die Betroffenheit des Ein-
gebers an.

Nach aktuellem Kenntnisstand erfolgt eine mdgliche
Beeintrachtigung des Flugverkehrs durch Windener-
gieanlagen mit einer Hoéhe > 110 m jedoch nur auf
einer Teilflache der angefiihrten Konzentrationszone.
Ein Repowering von Anlagen auRerhalb dieses Be-
reichs ist jedoch mdglich. Da die angefiihrten Beein-
trachtigungen vom vorgesehenen Anlagenstandort
abhangen, ist eine abschlieBende Prifung auf Ebene
des Flachennutzungsplans, der auf einer nicht parzel-
lenscharfen Ebene lediglich Flachenvorsorge betreibt,
nicht mdglich. Fir ein konkretes Repowering von
Windenergieanlagen ist im Rahmen einer sogenann-
ten ,Abschichtung® eine Genehmigung gem. § 4 BIm-
SchG erforderlich. Im Zuge dieses Genehmigungsver-
fahrens wird die zustandige Luftfahrtbehorde bei der

Der Anregung, die Beschrankung der
Hoéhe baulicher Anlagen im rechtsglil-
tigen Flachennutzungsplan beizube-
halten, wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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droht Lebensgefahr !!! Bezirksregierung Disseldorf gem. § 10 Abs. 5 Blm-
Diesen Effekt kdnnen Sie im Unfallbericht der vor zwei Jahren in den schweizer Alpen abgestiirzten SchG durch die zustandige Behotrde beteiligt. Eine
Junkers JU52 nachlesen. Beeintrachtigung des Flugbetriebs kann somit verhin-
Dieser Umstande wird ebenfalls im dazu gehorigen Video unter: dert werden.
https://www.youtube.com/watch?v=PKnbEVwakL8 anschaulich erklart.
Das durch die Firma bmr vorgelegte Gutachten des Frauenhofer-Institut behandelt diese Aspekt nicht
und ist daher nicht geeignet unsere Bedenken zu widerlegen.
Wir erheben daher Einwand und Einspruch gegen die Anderung des Flachennutzungsplans "Konzentra-
tionszonen Windenergieanlagen - Héhe baulicher Anlagen".
Des Weiteren bestehens nach unseren Informationen seitens der Bezirksregierung Dusseldorf als zu-
standige Luftfahrtbehorde ebenfalls Bedenken.
Ohne Zustimmung der Luftfahrtbehérde kann die geplante Anderung des Flachennutzungsplans "Kon-
zentrationszonen Windenergieanlagen - Hohe baulicher Anlagen”
nach unserer Auffassung nicht genehmigt werden.
Mit freundlichen Fliegergriien aus Erkelenz
[
4 Offentlichkeit
Schreiben vom 08.04.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Es wird auf den Abwagungsvorschlag der Verwaltung | Der Anregung der VergréRerung im
zum Schreiben mit der Ifd. Nr.1 vom 09.04.2021 | rechtsgiltigen  Flachennutzungsplan
wir sind bekanntlich Eigentiimer des [.] sowie zahlreicher landwirtschaftlich genutzter Flachen im Stadt- | verwiesen. dargestellten Konzentrationszonen
gebiet Erkelenz. Unter anderem gehdren uns Flachen, die in den Geltungsbereich der Konzentrations- wird nicht gefolgt.
zone Loévenich, also in den ,Teilbereich A* des ausgelegten Planentwurfs fallen. Auf unseren Flachen .
werden derzeit insgesamt vier Windenergieanlagen betrieben; teils durch uns selbst, teils durch andere, Anderungen an der Planung werden
denen wir die Flachen verpachtet haben. nicht vorgenommen.
Die Bestandsanlagen auf unseren Grundstiicken werden bald das Ende ihrer 20-jahrigen technischen
Betriebslaufzeit erreicht haben und in den nachsten Jahren aus der EEG-Forderung fallen. Daher ist ein
Repowering dieser Anlagen notwendig. Geplant ist, dass die vier Bestandsanlagen auf unseren Grund-
stlicken durch zwei moderne Anlagen ersetzt werden. Bereits im Jahr 2019 wurden dafiir Genehmi-
gungsantrage fir das Projekt ,WP-Lévenich Repowering” beim Kreis Heinsberg eingereicht. Der Stadt
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Erkelenz ist dies bekannt.

Wir sind von der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Konzentrationszonen Windenergieanlagen
— Héhe baulicher Anlagen® im , Teilbereich A* somit unmittelbar betroffen. Zu den ausgelegten Planunter-
lagen unterbreiten wir folgende Auerungen, Bedenken und Anregungen:

1. Zunéachst mochten wir zum Ausdruck bringen, dass wir das grundlegende Ziel der Planung, die
derzeit geltenden Hohenbeschrankungen fur Windenergieanlagen aufzuheben und damit ein
Repowering zu ermdglichen, ausdricklich begriiBen. Die momentan geltende Hohenbe-
schrankung von 110 m ist nicht zeitgemaR und entspricht weder der modernen Anlagentech-
nik noch der tatsachlichen Bestandssituation.

2.  Wir beanstanden jedoch den rdaumlichen Zuschnitt der Konzentrationszone Lévenich
(,, Teilbereich A“). Der ausgelegte Planentwurf sieht gegenuber dem bisherigen Zuschnitt der
Konzentrationszonen keine Anderung vor, vielmehr sollen GréRe und Lage der drei Konzent-
rationszonen in Erkelenz bestehen bleiben. AuBerdem muss nach der Planbegriindung die
gesamte WEA einschlieRlich des Rotors innerhalb der Konzentrationszone liegen. Die bisheri-
gen Antrage fur das Repowering sehen allerdings bekanntlich vor, dass die nérdliche Wind-
energieanlage auf unseren Grundstiicken (im Genehmigungsantrag bezeichnet als ,WEA R8")
mit ihren Rotoren die Grenze der Konzentrationszone lberstreichen wird. Nach unserem Ver-
standnis hat sich die Stadt Erkelenz aus diesem Grunde gegen das Repowering ausgespro-
chen.

Diese Position ist fir uns nicht nachvollziehbar. Um das Repowering zu ermdglichen, sollte die Konzent-
rationszone Lovenich (,Teilbereich A*) geringfligig nach Norden erweitert werden und zumindest auch
folgende Grundstiicke erfassen:

- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 115/45,
- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 116/45,
- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstlck 44/1,

- Gemarkung Lévenich, Flur 12, Flurstiick 56.

Die Aussparung dieser Flurstiicke halten wir aus den folgenden Griinden fir nicht nachvollziehbar und
fehlerhaft:

1. Die Aussparung steht im Widerspruch zu den Zielen der Flachennutzungsplananderung. Die
Flachennutzungsplananderung soll die Hohenbeschrankungen fir Windenergieanlagen auf-
heben und dadurch ein Repowering ermdglichen. Hohere Windenergieanlagen haben aber
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

zwingend auch groRere Rotoren, bendtigen also mehr Platz. Daher muss der Zuschnitt der
Konzentrationszonen erweitert werden, sonst ist ein effektives Repowering nicht moglich.

2. Der Windenergie ist aus rechtlichen wie energiepolitischen Griinden substantiell Raum zu ver-
schaffen. Wird der aktuelle Zuschnitt der Konzentrationszone L&évenich beibehalten, bezwei-
feln wir jedoch stark, dass der Flachennutzungsplan diesen Anforderungen nachkommt. Das
in den ausgelegten Unterlagen dargestellte Verhaltnis von 115 ha Konzentrationszone gegen
11.734 ha Stadtgebiet ist offensichtlich nicht ausreichend. Die Flachen unmittelbar nordlich der
bisherigen Konzentrationszone Lévenich sind fir die Zwecke der Windenergienutzung genau-
so geeignet wie die Flachen innerhalb der Konzentrationszone. Sie kdnnen daher nicht aus-
geschlossen werden.

3. Derzeit uberstreichen bereits zahlreiche Windenergieanlagen mit ihren Rotoren die Grenzen
der Konzentrationszonen. Die 33. Flachennutzungsplanadnderung muss sich an diesem Be-
stand orientieren. Anstatt weiter aus Prinzip auf den bisherigen Grenzen zu beharren, sollte
der ohnehin schon vorhandene Status anerkannt und der Flachennutzungsplan entsprechend
gestaltet werden.

4. Gegen die geringfiigige Ausdehnung der Konzentrationszone Lévenich bestehen auch sonst
keine Bedenken. Wie in den Genehmigungsantragen fir das Projekt ,WP L&venich —
Repowering“ dargelegt, sind die beantragten Standorte der Windenergieanlagen immissions-
schutzrechtlich zulassig. Zudem wiirde der Abstand zu Siedlungs- und Wohnflachen sowie
Gehoften weiter ausreichen.

5. Mit der VergroRerung der Konzentrationszonen waren die mit der 33. Flachennutzungsplanan-
derung verfolgten Ziele weiter gewahrt. Es bliebe bei einer deutlichen Verringerung der Anzahl
der Anzahl der Windenergieanlagen, sodass die Beeintrachtigungen fiir die Umwelt reduziert
werden. Weiter werden eine maoglichst effiziente Energieversorgung und die Nutzung erneuer-
barer Energien starker gefordert als nach dem bisherigen Planentwurf, was auch das erklarte
Ziel der Stadt Erkelenz ist (Planbegriindung, S. 7).

6.  Auch kénnen wir nicht nachvollziehen, warum die Stadt Erkelenz die Nutzung der Windenergie
beschrankt und dadurch auf Einnahmemdéglichkeiten durch Gewerbesteuern verzichtet, die fir
Investitionen bspw. in Infrastruktur oder Bildung genutzt werden kénnten. Eine groRere Anzahl
von Repowering-Anlagen wiirde natiirlich zu héheren Einnahmen und dadurch zu einer héhe-
ren Gewerbesteuer fiihren. Die bisherigen Windenergieanlagen hingegen fallen, wie in der
Planbegriindung selbst beschrieben wird, zeitnah aus der EEG-Forderung. Es ist nicht klar,
dass sich der weitere Betrieb dieser Anlagen dann tberhaupt noch rechnet. Vielleicht werden
die Anlagen also ganz zuriickgebaut. Kommt es nicht zu einem Repowering, werden die Ge-
werbesteuereinnahmen der Stadt Erkelenz daher stark zuriickgehen.

7. Die Beibehaltung des bisherigen kleinen Zuschnitts der Konzentrationszone L&évenich wider-
spricht der gesetzgeberisch gewiinschten Intensivierung der Windenergienutzung. Zukunftig
wird es wegen des Ausstiegs aus der Kohle und der Atomenergie noch entscheidender als
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
bisher auf die Nutzung erneuerbarer Energien ankommen. Das Repowering ist dafir ein idea-
ler Weg, da an ohnehin schon ,vorbelasteten“ Flachen der Ausbau des Wirkungsgrads von
Windenergieanlagen ermdglicht wird. Gleichzeitig wird durch den Riickgang der Anlagenzahl
die Umwelt geschont. Ein Repowering sollte daher grofitmoglich gefordert werden.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.
5 Offentlichkeit

Schreiben vom 07.04.2021

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Muckel,
sehr geehrte Damen und Herren,

namens und im Auftrag der [...] erheben wir gegen die oben bezeichnete Planung folgende
Einwendungen

Die Einwendungsfiihrerin hat bereits im Verfahren der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung die Unwirk-
samkeit der beabsichtigten isolierten Aufhebung der Héhenbegrenzung im Flachennutzungsplan gerigt.
Zur Vermeidung von Wiederholungen erhalten wir insoweit die Einwendungen aus dem Schriftsatz vom
14.09.2020 aufrecht und stellen sie erneut zur Abwagung.

Erganzend zu den bisherigen Einwendungen wenden wir zusatzlich Folgendes ein:

Mit der geplanten 33. Anderung greift die Stadt erheblich in das urspriingliche Abwagungsgeriist des
Flachennutzungsplans zur Windenergienutzung ein, da die H6henbegrenzung integraler Bestandteil des
gesamtraumlichen Planungskonzepts war und ist. Dies erfordert — insbesondere nach der aktuellen
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) die Priifung, ob die
bisherigen Darstellungen der Konzentrationszone mit Rechtswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 des Bau-
gesetzbuches (BauGB) wirksam sind und auch ohne Héhenbegrenzung beibehalten werden kann bzw.
ob die Anderung vom bisherigen Gesamtkonzept getragen wird.

Daran andert die von der Stadt angefiihrte Vorschrift des § 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB nichts. Im Gegen-
teil: Gerade im Zusammenhang mit dieser Vorschrift hat das OVG NRW auf die vorgenannten Priifungs-
punkte hingewiesen.

§249 Abs. 1 Satz 2 BauGB stellt lediglich die Vermutung auf, eine geplante Erweiterung bzw. Ausnutz-
barkeit einer bestehenden Konzentrationszone bedeute nicht, dass ohne die Erweiterung das urspring-
liche Planungskonzept unwirksam war. In dieser Funktion erschopft sich der Regelungsgehalt, er hat im

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung hat hierzu eine juristische Beratung
durch eine spezialisierte Anwaltskanzlei eingeholt.

1. Keine Anderung des gesamtrdumlichen Planungs-
konzepts

Zunachst rugt der Kollege [.], mit der geplanten 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes greife die Stadt
erheblich in das urspringliche Abwagungsgerist des
Flachennutzungsplans zur Windenergie ein, da die
Hohenbegrenzung integraler Bestandteil des gesamt-
raumlichen Planungskonzepts sei; die 33. Anderung
des Flachennutzungsplans durch die Stadt Erkelenz
andere die planungsrechtliche Grundlage fir die Dar-
stellung der Konzentrationszonen mit der Rechtswir-
kung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Die Konzentrati-
onszonen wirden durch die Aufhebung der Hohenbe-
grenzung nachtraglich modifiziert. Dies erfordere die
Priifung, ob die bisherige Darstellung der Konzentrati-
onszonen wirksam sei und auch ohne Héhenbegren-
zung beibehalten werden kénne bzw. ob die Anderung
vom bisherigen planerischen Gesamtkonzept getragen
werde.

Die Einwendung von Herrn [.] wére nur dann begriin-
det, wenn die Erarbeitung eines (neuen) gesamtraum-
lichen Planungskonzeptes eine echte RechtmaRig-
keitsvoraussetzung fiir die 33. Anderung des Flachen-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Wesentlichen nur klarstellende Wirkung (so ausdriicklich OVG NRW, Urteil vom 17.05.2017, Az.: 2D
22/15, BeckRS 2017, 118695, Rn 68). § 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB erklart gerade nicht die urspriingliche
Planung im Sinne der Planerhaltung fur wirksam. Das Gegenteil ist der Fall (OVG NRW, a. a. O, Rn. 65
und 73). Die Vorschrift setzt als Grundvoraussetzung eine wirksame Darstellung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB voraus (OVG NRW, a. a. O., Rn 65 und 73). Ob dies vorliegend der Fall ist, muss Uberpriift
werden, da der Flachennutzungsplan vom September 2001 vor der strengen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu den Anforderungen an wirksame Darstellungen von Konzentrationszonen mit
Wirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erlassen worden ist und damit aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht erfullt.

Vor diesem Hintergrund hatte daher im vorliegenden Fall in einem ersten Schritt zunachst gepriift und
dokumentiert werden mussen, ob die Planung uberhaupt wirksam ist (OVG NRW, a. a. O., Rn 65 und
73).

In einem zweiten Schritt hatte aufgrund der nachtraglichen Anderung eines integralen Bestandteils des
damaligen Gesamtabwagungskonzeptes eine Abwagung erfolgen missen, ob die Darstellung der Kon-
zentrationszone im Ubrigen beibehalten werden kann bzw. ob die Anderung noch vom urspriinglichen
Planungskonzept getragen ist (OVG NRW, a. a. O., Rn 74 und 75).

Mit der Anderung des gesamtrdumlichen Planungskonzepts geht die Stadt zudem das Risiko ein, sich
bei kiinftigen Verpflichtungsklagen mit einer inzidenten Uberpriifung der Wirksamkeit des Flachennut-
zungsplanes nicht mehr auf die Regelung des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB a. F. berufen zu kénnen. Ob
sie dieses Risiko eingehen will, muss sie selbst wissen. Die Einwendungsfiihrerin hat jedenfalls Flachen
auch im Stadtgebiet von Erkelenz fur Windenergieanlagen — auf3erhalb derzeit dargestellter Konzentrati-
onszonen — gesichert. Fir sie ware die vorliegende Planung geradezu die Aufforderung, eine Verpflich-
tungsklage auf Genehmigungserteilung mit Inzidentkontrolle der Wirksamkeit der Ausschusswirkung des
Flachennutzungsplanes zu stellen.

Die Stadt hat vor diesem Hintergrund letztlich nur zwei Mdglichkeiten fiir ein rechtssicheres Vorgehen:

1) Entweder, sie stellt das Verfahren vollstandig ein und belasst es bei dem bisherigen Konzept.
2) Oder aber, sie erstellt eine neue Abwagung zur Konzentrationszonenausweisung fir das ge-
samte Stadtgebiet.

Unabhangig davon hat die Stadt nach § 214 Abs. 3 des Baugesetzbuchs (BauGB) das interkommunale
Abstimmungsgebot mit Blick auf den Aufstellungsbeschloss zu einem Bebauungsplan fiir Windenergie-
anlagen im angrenzenden Stadtgebiet von Linnich zu bericksichtigen.

nutzungsplans ist. Dies wiederum ware nur dann der
Fall, wenn die Aufhebung der Héhenbegrenzung das
(alte) schlissige gesamtraumliche Planungskonzept
beruhrt.

Das ist hier nicht der Fall. Vielmehr handelt sich bei
der Aufhebung der Hohenbegrenzung um einen vom
gesamtraumlichen Planungskonzept gesonderten Teil
der Planung. Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB ist nicht Gegenstand des Planande-
rungsverfahrens.

Rechtlicher Anknlpfungspunkt ist § 249 Abs. 1 Satz 1,
2 BauGB. § 249 Abs. 1 Satz 1 BauGB besagt, dass
aus der Darstellung zusatzlicher Flachen fir die Nut-
zung von Windenergie nicht gefolgert werden kann,
dass die vorhandenen Darstellungen des Flachennut-
zungsplans zur Erzielung der Rechtswirkungen des §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht ausreichend sind. Diese
Bestimmung gilt gem. § 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB
entsprechend bei der Anderung oder Aufhebung von
Darstellungen zum Maf} der baulichen Nutzung.

Die Auslegung des § 249 Abs. 1 BauGB ist in Recht-
sprechung und Literatur umstritten. Das fiir Nordrhein-
Westfalen und damit fiir die Stadt Erkelenz zustandige
OVG Minster vertritt die Auffassung, dass § 249 Abs.
1 BauGB eine rein klarstellende Funktion zukommt.

Die gesetzgeberische Uberlegung zu § 249 Abs. 1
BauGB war es, zu verhindern, dass Gemeinden mit
der Darstellung zuséatzlicher Flachen zur Nutzung der
Windenergie ihr bisheriges gesamtraumliches Pla-
nungskonzept in Frage stellen miissen. Diese Uberle-
gung ergibt sich jedoch bereits aus dem Gesetz und
der Rechtsprechung.

Denn auf der einen Seite fiihrt die Ausweisung zusatz-
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Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Nr.

Wir licher Flachen weder regelmafig noch gar zwangslau-
fig dazu, dass das urspriingliche Nutzungskonzept in

beantragen Frage gestellt werden muss. Eine Gemeinde ist nam-

lich nicht dazu verpflichtet, samtliche Flachen, die sich

daher, fir den Betrieb von Windenergieanlagen abstrakt

das Verfahren einzustellen,

hilfsweise eine umfassende Neuplanung fiir das gesamte Stadtgebiet vorzunehmen.

Im Einzelnen zur Ergdnzung der bisherigen Einwendungen Folgendes:

1.

Materielle Rechtswidrigkeit
Erganzend zu den ausfiihrlichen Einwendungen im Schriftsatz von 14.09.2020 Folgendes:

1.1 Unwirksame Anderung des gesamtraumlichen Planungskonzepts

Die vorliegende 33. Anderung des Flachennutzungsplans andert die planungsrechtliche
Grundlage firr die Darstellung der Konzentrationszonen mit Rechtswirkung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB. Die Stadt berticksichtigt dies nicht und geht unzutreffend davon aus, eine
Uberpriifung der Wirksamkeit der bestehenden Darstellung der Konzentrationszonen und er-
neute Abwagung der Beibehaltung sei unnétig. Damit liegt ein wirksamkeitsrelevanter Abwa-
gungsfehler nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB vor.

Nach der Rechtsprechung des OVG NRW koénnte die Stadt die Hohenbegrenzung nur dann
wirksam (isoliert) entfallen lassen, wenn

Das urspriingliche gesamtraumliche Planungskonzept wirksam ware, weil § 249 BauGB nicht
dazu dienen soll, unwirksame Flachennutzungsplane zu heilen (OVG NRW, a. a. O., RN 65 u.
a.).,

die Anderung (noch) von diesem urspriinglichen gesamtraumlichen Planungskonzept gedeckt
ware (OVG NRW, a. a. O., Rn. 74) und

die Auswirkungen des Entfallens der Hohenbegrenzung an sich dem Abwéagungsgebot genlgt,
also die hoheren Anlagen keine Uberwindbaren zusétzlichen Konflikte verursachen.

Diese vom OVG NRW hervorgehobenen Voraussetzungen wahrt die derzeitige Planung in mehrfacher
Hinsicht nicht.

eignen, als Vorrangflachen darzustellen. Entscheidend
ist allein, dass im Ergebnis der Windenergienutzung
substanziell Raum geschafft wird.

Auf der anderen Seite ist der Plangeber zu einer voll-
standigen Neuplanung nach den MafRstaben des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB gem. § 1 Abs. 3 BauGB stets
ermachtigt. Wenn aber eine Gesamtplanung ohnehin
unproblematisch mdglich ist, kann § 249 Abs. 1
BauGB nur den Fall erfassen, dass neue Flachen
hinzukommen, ohne dass eine erneute Gesamt-
abwagung durchgefiihrt wird.

OVG Minster, Urteil vom 17.05.2017 — 2 D 22/15.NE
—, juris Rn. 100 ff.

Gemessen an diesen Grundsatzen kann nicht ange-
nommen werden, dass die Aufhebung der Hohenbe-
grenzung das gesamtrdumliche Planungskonzept der
Stadt Erkelenz fir die Darstellung der Konzentrations-
zonen mit Ausschlusswirkung andert. Denn die fur die
Ausweisung der Konzentrationszonen angesetzten
Tabukriterien wurden nicht in Abhangigkeit der Ho-
henbeschrankung gewahlt. Die Hoéhenbeschrankung
wurde nach Auswahl der Konzentrationszonen ledig-
lich als zusatzliche Minderung der Auswirkungen
festgesetzt (S. 7 Begriindung Teil 1). Durch die Aufhe-
bung der Hoéhenbegrenzung ,vergroRert” die Stadt
mithin lediglich ihre Flachen fir Windenergie; der
durch den Flachennutzungsplan bereits gewahrte
substantielle Raum fur Windenergie soll von Anlagen-
betreibern durch die Aufhebung der Héhenbegrenzung
effektiver genutzt werden koénnen. Ein unmittelbarer
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:(: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Im Einzelnen: Zusammenhang zwischen der Héhenbegrenzung und
der Ausweisung der Konzentrationszonen besteht
111 Die Hohenbegrenzung als Teil des gesamtraumlichen Planungskonzepts entgegen der Ansicht des Kollegen [.] gerade nicht.
Die von der Stadt geplante Aufhebung der Héhenbegrenzung wirkt sich unmit-
telbar auf das gesamt-rdumliche Planungskonzept der im Flachennutzungsplan | 2. Kein Verstol gegen das Abwagungsgebot gem. § 1
vom September 2001 dargestellten Konzentrationszonen mit Wirkung des § 35 | Abs. 7 BauGB
Abs. 3 Satz 3 BauGB aus und modifiziert dies nachtraglich. Anders als die Weiter konstatiert der Kollege [.] dem Erfordernis einer
Stadt meint, handelt es sich bei der Hohenbegrenzung nicht um eine vom ge- ordnungsgemaflen Ermittlung und Abwagung der
samtraumlichen Planungskonzept gesonderten Teil der Planung. Nach dem Er- | durch die Anderung betroffenen Belange sei nicht
lauterungsbericht des Flachennutzungsplans vom September 2001 auf den Genlige getan worden. Insbesondere sei den Belan-
Seiten 99 f. ist die Hohenbegrenzung namlich integraler Bestandteil des Abwa- | gen des Landschaftsbildes, des Larmschutzes und
gungskonzeptes fur die Festlegung des Geltungsbereichs der Konzentrations- des Denkmalschutzes nicht ausreichend Rechnung
zonen. So wird neben der fachlichen Untersuchung des Fachbeitrags Techni- getragen worden.
sche Infrastruktur vom April 1997 fur die Darstellung von Konzentrationszonen
ausdrucklich auch auf die Héhenbeschrankung der Windenergieanlagen zur Daraus ergibt sich kein erheblicher Einwand gegen die
Begrenzung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes abgestellt. Der Anderungsplanung.
Schutz des Landschaftsbildes ist gerade ein Hauptbelang bei der Festlegung
des Zuschnitts und der Ausnutzbarkeit der Konzentrationszonen. Es ist daher Das aus § 1 Abs. 7 BauGB folgende Gebot, bei der
zwingend, dass die Ergebnisse des Fachbeitrags und die Hohenbeschréankung | Aufstellung von Flachennutzungsplanen die offentli-
aufeinander abgestimmt und gemeinsam das gesamtraumliche Planungskon- chen und privaten Belange untereinander und gegen-
zept bilden. Insoweit ist es unerheblich, ob die Hohenbegrenzung gesondert einander gerecht abzuwagen ist verletzt, wenn eine
dargestellt wird oder nicht (darauf hinweisend aber letztlich offenlassend: sachgerechte Abwagung uberhaupt nicht stattgefun-
BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 4 CN 1.12, zitiert nach juris Rn. 25). Es den hat, wenn in die Abwagung an Belangen nicht
kommt allein auf den Abwagungszusammenhang an, der vorliegend gegeben eingestellt wird, was nach Lage der Dinge hatte in sie
ist. Etwas Anderes folgt auch nicht aus den Ausfiihrungen auf Seite 6 der Be- eingestellt werden mussen, wenn die Bedeutung der
griindung der 33. Anderung. Diese belegen gerade das Gegenteil. Die Héhen- betroffenen Belange verkannt worden ist oder wenn
begrenzung steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ausweisung der der Ausgleich zwischen den von der Planung berihr-
Konzentrationszonen und dient als weiteres einschrankendes Merkmal, wie ein | ten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer Weise
weiches Tabukriterium nach heutiger Begrifflichkeit. Damit wirkt sich die Auf- vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtung
hebung der Darstellung der Hohenbegrenzung entscheidend auf die Abwagung | einzelner Belange aufer Verhdltnis steht. Innerhalb
der bestehenden Konzentrationszonendarstellung aus. des so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungser-
fordernis schon dann geniigt, wenn sich die zur Pla-
1.1.2 Konsequenzen fiir die 33. Anderung des Flichennutzungsplanes nung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener
Mit der nachtriglichen Anderung des gesamtraumlichen Planungskonzepts Belange fir die Bevorzugung des einen und damit
durch die Aufhebung der Hohenbegrenzung ergeben sich fiir die Stadt folgen- notwendigerweise flr die Zurlickstellung des anderen
de Konsequenzen bei der Planaufstellung der 33. Anderung, die derzeit noch Belangs entscheidet.
nicht beachtet werden:
a) Landschaftsbild
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

1) Wird ein bestehender Flachennutzungsplan geandert, ist Verfahrensge-

genstand nicht nur die Anderung allein, sondern auch die Darstellung, auf
die sich die Anderung oder Ergénzung bezieht (Séfker/Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 1 Rn. 254b).
Da vorliegend die Anderung das gesamtraumlichen Planungskonzept be-
trifft, ist nicht nur die Héhenbegrenzung Gegenstand des Anderungsver-
fahrens, sondern zugleich auch die Darstellung der Konzentrationszonen
mit Ausschlusswirkung. Die H6henbegrenzung ist ndmlich untrennbarer
Teil der Festlegung der Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan
vom September 2001. Damit das geénderte gesamtraumliche Planungs-
konzept auch in der gednderten Form weiterbestehen kann, muss daher
in einem ersten Schritt Uberprift und abgewogen werden, ob

Die (urspriingliche) Darstellung der Konzentrationszonen wirksam ist, wo-
bei die strengen Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes zu bertick-
sichtigen sind, (OVG NRW, Urteil vom 17.05.2017, Az.: 2 D 22/15.NE,
Rn.65) und

das bisherige gesamtraumliche Planungskonzepts auch ohne H6henbe-
grenzung beibehalten werden kann (OVG NRW, a. a. O., Rn. 74 f). Das
gilt insbesondere auch hinsichtlich der konkreten Abwagung z. B. der
Schallschutzbelange, die in keiner Weise sachkundig ermittelt worden
sind. Es ist daher z. B. offen, ob die Konzentrationszone vollumfénglich
ausgenutzt werden kann, wenn eine maximal hohe Windenergieanlage an
der Grenze des Geltungsbereichs gebaut wird. Die fachlich nicht belegte
Behauptung auf den Seiten 15 f. im Umweltbericht, es sei davon auszu-
gehen, dass bei kinftiger Errichtung neuer Anlagen die einschlagigen
Grenz- und Richtwerte eingehalten werden kénnen, erfolgt erkennbar ins
Blaue hinein und reicht nicht ansatzweise aus. Hier hétte eine fachliche
Bewertung der Ausnutzbarkeit der bestehenden Konzentrationszonen bei
den in der Praxis Ublichen Anlagenhéhen mit Blick auf den Larmschutz
vorgenommen werden missen. Gleiches gilt fir die Frage, ob hohere
Windenergieanlagen aufgrund der Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des oder des Denkmalschutzes uberhaupt in der Konzentrationszone er-
richtet werden kénnen. Dies wurde ausdriicklich offengelassen (Seiten 28
f. des Umweltberichts), obwohl die Stadt selbst davon ausgeht, dass An-
lagen bis 110 m Hoéhe nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Die
Stadt weil} also, dass sie mit der Streichung der Hohenbegrenzung fak-

Betreffend eine Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des durch die Erméglichung héherer Windenergiean-
lagen hat die Stadt Erkelenz nicht gegen das Abwa-
gungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB verstoRen.

Zwar hat die Stadt Erkelenz sich dazu entschieden,
eine detaillierte Bewertung mdglicher Eingriffe in das
Landschaftsbild zum Gegenstand der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu machen (S. 29 Begrin-
dung Teil 2). Eine solche Verlagerung von Problem|6-
sungen aus dem Planverfahren auf ein nachfolgendes
Verwaltungsverfahren konnte hier indes zulassiger-
weise erfolgen.

Von einer abschlieRenden Konfliktldsung im Flachen-
nutzungsplan darf die Gemeinde namlich dann Ab-
stand nehmen, wenn die Durchfihrung der als not-
wendig erkannten Konfliktldsungsmallnahmen auBer-
halb des Planverfahrens im Rahmen der Verwirkli-
chung der Planung sichergestellt oder zu erwarten ist.
Die Grenzen zulassiger Konfliktverlagerung sind erst
Uberschritten, wenn bereits im Planungsstadium ab-
sehbar ist, dass sich der offengelassene Interessen-
konflikt auch in einem nachfolgenden Verfahren nicht
sachgerecht l6sen lassen wird. Ob eine Konfliktbewal-
tigung durch spateres Verwaltungshandeln gesichert
oder wenigstens wahrscheinlich ist, hat die Gemeinde,
da es um den Eintritt zuklnftiger Ereignisse geht,
prognostisch zu beurteilen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.07.1994 — 4 NB
25/94 —, juris Rn. 5.

Die Voraussetzungen fiir eine solche Konfliktverlage-
rung auf ein Genehmigungsverfahren sind hier gege-
ben. Denn fir die Errichtung einer im AuRenbereich
privilegierten Windenergieanlage (§ 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB) ist die Durchfiihrung eines immissionsschutz-
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Ifd.

Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

Nr.

tisch Uber das ,,Ob* einer Bebauung durch Windkraftanlagen in dieser
Konzentrationszone entscheidet, unterstellt aber, es wirden sich dadurch
keine Anderungen ergeben. Die Stadt weil, dass das falsch ist. Selbst-
verstandlich sind damit die Auswirkungen zu untersuchen.

An dieser notwendigen Vorgehensweise andert auch die von der Stadt angefihrte Vorschrift
des § 249 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Satz 1 BauGB nichts. Sie schlief3t

die Notwendigkeit einer Uberpriifung der Wirksamkeit der Darstellung der Konzentrationszo-
nen mit Ausschlusswirkung (OVG NRW im Urteil vom 17.05.2017, Az.: 2 D 22/15. NE, Rn 65
u. a.),

die Notwendigkeit der Ubereinstimmung der Anderung mit dem damaligen Konzept (OVG
NRW, a. a. O., RN 74) oder einer Neuaufstellung eines Gesamtkonzepts,

die Notwendigkeit der Priifung und Bejahung der hinreichenden Aktualitat des urspriinglichen
Konzeptes (OVG Liineburg, Urteil vom 26.02.2020, Az.: 12 KN 182/17, BeckRS 2020, 4433
Rn.92)

und — ungeachtet des Gesamtkonzeptes — das Erfordernis einer ordnungsgemafen Ermittlung
und Abwagung wenigstens der durch die Anderung betroffenen Belangen

nicht aus. Im Gegenteil:

§249 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Satz 1 BauGB findet Gberhaupt nur dann Anwendung, wenn die
Bestandsplanung wirksam ist (OVG Munster, Urteil vom 17.05.2017 — 2 D 22/15, zitiert nach
juris Rn. 65; Sdéfker, in Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, § 249 Rn. 2). Dies muss als
Grundvoraussetzung sichergestellt sein. Das gilt gerade in einem Fall wie dem vorliegendem,
in dem der Flachennutzungsplan vor den entscheidenden Urteilen des Bundesverwaltungsge-
richtes zur wirksamen Darstellung von Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung erlassen
worden ist. Aber auch inhaltlich kann die Stadt diese Regelung vorliegend nicht fiir die Recht-
fertigung ihrer Vorgehensweise ins Feld fiihren. Sie scheint den Zweck und den Inhalt des §
249 Abs. 1 Satz 2 BauGB zu missverstehen. Diese Regelung soll namlich allein die Unsicher-
heit hinsichtlich der Frage beseitigen, ob der Gemeinde bei der Ausweisung zuséatzlicher Fla-
chen vorgehalten werden kann, die Anderung spreche als durchgreifendes Indiz dafiir, dass
die vorhandenen Darstellungen des Flachennutzungsplanes nicht ausreichend gewesen sind,
um die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu erzielen (OVG NRW, Urteil vom
17.05.2017 — 2 D 22/15, zitiert nach juris, Rn 70). Die Erweiterung der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit von Windenergieanlagen soll also im Wege einer Vermutung nicht als Indiz fir die
Unwirksamkeit der urspriinglichen, beschrankten Planung sprechen. Das bedeutet aber auch,
dass § 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB weder eine unwirksame Planung im Sinne der Planerhaltung

rechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich. Im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist zu Uber-
prifen, ob der oOffentliche Belang ,Verunstaltung des
Landschaftsbildes” der Errichtung einer Windenergie-
anlage entgegensteht und zur Versagung der Geneh-
migung fuhrt, § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Mit dieser Prifung ist sichergestellt, dass die Grenze
zur Verunstaltung nicht Gberschritten werden kann. Zu
einem weitergehenden Schutz des Landschaftsbildes
ist der Plangeber nicht verpflichtet. Er kann — auch
ohne nahere Bewertung — eine niedriger schwellige
Veranderung des Landschaftsbildes in Kauf nehmen,
um dadurch das Interesse der Anlagenbetreiber fiir ein
Repowering der in die Jahre gekommenen Anlagen zu
ermdglichen und damit die Erzeugung von Energie
aus erneuerbaren Quellen zu férdern.

b) Larmschutz

Im Hinblick auf den Belang ,Larmschutz* hat die Stadt
Erkelenz ebenfalls nicht gegen das Gebot gerechter
Abwagung aus § 1 Abs. 7 BauGB verstol3en.

Zwar hat die Stadt Erkelenz sich auch in diesem Zu-
sammenhang dazu entschieden, eine detaillierte
Prifung der Einhaltung der einschlagigen Grenz- und
Richtwerte zur Aufgabe der nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren zu machen (S. 17 Begriindung Teil 2).
Eine solche Verlagerung des Konflikts aus dem Plan-
verfahren auf ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren
konnte hier indes abwagungsfehlerfrei erfolgen.

Denn gemessen an den oben erlauterten Grundséatzen
zum ,Gebot der Konfliktbewaltigung® ist absehbar,
dass dem Belang ,Larmschutz“ im Rahmen der Durch-
fihrung des im-missionsschutzrechtlichen Verwal-
tungsverfahrens durch § 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Abs.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

— wie §§ 214 und 215 BauGB - legalisiert, noch eine Abwagung der von der Anderung be-
troffenen sonstigen Darstellungen ausschlieRt. Ansonsten kénnte jede Kommune offensicht-
lich unwirksame Darstellungen von Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkungen dadurch
legalisieren, dass sie nachtraglich geringfligig mehr Flache als Konzentrationszone darstellt.
Das ist weder vom Gesetzgeber gewollt, noch ware dies rechtsstaatlich zulassig. Liegen zu-
dem Anhaltspunkte fir Wirksamkeitsbedenken gegen die urspriingliche Planung vor — wie vor-
liegend allein wegen des Alters der Planung und der erst spater ergangenen Rechtsprechung
-, greift die Vermutung nicht und ware ohnehin widerlegt.

Keinesfalls soll die Vorschrift aber eine Abwégung der Auswirkungen der Anderungen selbst
entbehrlich machen (z. B. mehr Larm durch hohere Anlagen usw.). Das wird weder vom Wort-
laut angedeutet, noch ware dies verfassungsrechtlich mit Blick auf die VerhaltnismaRigkeit und
die verfassungsrechtliche Verankerung des Abwagungsgebotes zulassig.

Hinzu kommt, dass die vorstehend zitierte Rechtsprechung der OVG NRW hdchst umstritten
ist und derzeit aufgrund der zulasten der Stadte- und Gemeinden deutlich restriktiveren Recht-
sprechung des OVG Liineburg, Urteil vom 26.02.2020, Az.: 12 KN 182/17, BeckRS 2020,
4433, bundesrechtlich vor dem BVerwG Uberprift wird. Das OVG Lineburg misst der Rege-
lung des § 249 BauGB faktisch keine Wirkung bei und fiihrt aus, dass bereits die AufReracht-
lassung einer Gesamtbetrachtung fiir sich abwagungsfehlerhaft ist. Wortlich:

,Die Vorschrift des § 249 Abs. 1 Satz 1 BauGB bietet hierfiir indessen keine Rechtfertigung.
Eine Planung, die auf der Grundlage einer derartigen Beschrdnkung des Planungsraumes an
vorhandenen Konzentrationsfldchen (hier den fiinf ,alten“ Sonderbaufldchen fiir Windenergie)
festhélt, ohne diese Fldchen auf der Grundlage des neuen Planungskonzeptes zu rechtferti-
gen, ist vielmehr in unzuldssiger Weise nicht gesamtrdumlich. Bereits deshalb ist der ihr zu-
grundeliegende Abwéagungsvorgang fehlerhaft (vgl. NdS OVG, Urt. V. 19.06.2019 — 12 KN
64/17 -, ZNER 2019, 369 ft., hier zitiert nach juris, Rn. 68. m. w. N.).“

(OVG Liineburg, Urteil vom 26.02.2020, Az.: 12 KN 182/17, BeckRS 2020, 4433 Rn. 97). Im
Leitsatz fiihrt das OVG Liineburg aus:

»1. Es wird durch § 249 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht erméglicht, in die Ausschlusszonen kon-
zeptionell (iberholter Konzentrationsflachenplanungen aufgru8nd eines lediglich reduzierten
Priifungsprogramms weitere Sonderbaufldchen einzufiigen. (Rn 86-97)“

(OVG Liineburg, Urteil vom 26.02.2020, Az.: 12 KN 182/17, BeckRS 2020, 4433)

1 Nr. 1 und 2 BImSchG ausreichend Rechnung getra-
gen wird, der offen gelassene Interessenkonflikt mithin
dort sachgerecht gel6st werden kann.

Die Gemeinde war auch hier nicht daran gehindert,
das Problem des Larmschutzes dem Verwaltungsver-
fahren zu Uberlassen, da sie realistischerweise davon
ausgehen konnte und kann, dass das Problem in
diesem Zusammenhang gelést werden kann. Denn
zum einen reduziert sich mit dem Repowering die
Anzahl der heute 27 Windenergieanlagen und zum
anderen verfugen moderne Windenergieanlagen lber
deutlich geringere Drehzahlen der Rotorblatter, sodass
von einer Halbierung der Drehfrequenz ausgegangen
werden kann (S. 17 Begrindung Teil 2). Moderne
Anlagen verfligen zudem Uber eine fortgeschrittene
Emissionsminderungstechnik, sodass die erzeugte
Immissionsbelastung keineswegs ,automatisch* mit
der Anlagenhéhe und der Anlagenleistung zunimmt.
Emissionskonflikte kdnnen im Genehmigungsverfah-
ren letztlich auch Uber einen schallreduzierten Betrieb
und Abschaltszenarien gel6st werden.

c) Denkmalschutz

Zuletzt sei auf den Denkmalschutz eingegangen. Auch
diesbezuglich ist der Kollege [.] pauschal der Ansicht,
diesem Belang sei im Rahmen der Ermittlung und
Abwagung nicht ausreichend Rechnung getragen. Es
sei offengelassen worden, ob in den Konzentrations-
zonen Uberhaupt Windkraftanlagen errichtet werden
kénnten.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Es ergibt sich
daraus kein erheblicher Einwand gegen die 33. Ande-
rung des Flachennutzungsplans.

Denn zunéchst ist festzuhalten, dass sich innerhalb
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Nr. Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Dass die Stadt Erkelenz vor diesem Hintergrund meint, § 249 BauGB ersetze eine hinreichen-
de Gesamtbetrachtung, ist nicht haltbar.

3. Die geplante Anderung des gesamtraumlichen Planungskonzepts l&sst die Préklusionswirkung
des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB a. F. entfallen. Da die Stadt vorliegend weder ein ordnungs-
gemafes gesamtraumliches Planungskonzept (weiter)verfolgt, noch die Auswirkungen der
Aufhebung auf die bestehenden Konzentrationszonen ermittelt und abwagt, wird sie sich kunf-
tig nicht mehr auf eine Steuerung der Windenergienutzung im Stadtgebiet verlassen kénnen.
Vorhabentrager, wie die Einwendungsfuhrerin, die Flachen fir Windenergieanlagen in Er-
kelenz auf3erhalb der Konzentrationszonen gesichert haben, werden bei dieser Vorgehens-
weise Genehmigungsantrage stellen und diese gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen.

1.2 VerstoB gegen das interkommunale Abstimmungsgebot, § 2 Abs. 2 BauGB
Die Planung versto3t gegen das interkommunale Abstimmungsgebot nach § 2 Abs.2
Satz 1 BauGB.

Danach sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen. Maf3-
geblicher Zeitpunkt ist nicht etwa der Erlass des urspriinglichen Flachennutzungsplans,
sondern gemal § 1 Abs. 8i. V. m § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Zeitpunkt des Feststel-
lungsbeschlusses fiir die 33. Anderung.

Dieser Vorgabe wird die Planung nicht gerecht.

Wie bereits im Schriftsatz vom 14.09.2020 eingewandt wurde, wird bei der Konzentrati-
onszone 1 sudlich Lévenich auf der Linnicher Seite ebenfalls eine Windplanung verfolgt.
Fur diese Windplanung besteht bereits ein Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungs-
plan. Es wurden zudem eine erste Beteiligung der Offentlichkeit und Trager &ffentlicher
Belange durchgefiihrt. Auf diese verfestigte Planung der Stadt Linnich ist Ricksicht zu
nehmen. Die Aufhebung der Hohenbegrenzung gestattet nicht nur ein Repowering, wie
es die Stadt meint, sondern Iasst abstrakt kiinftig an jedem beliebigen Standort innerhalb
des Konzentrationszone moderne Windenergieanlagen zu. Dadurch kann die laufende
Planung der Stadt Linnich ohne Abstimmung der Planungen aufeinander ausgehebelt
und letztlich undurchfiihrbar werden. Insoweit handelt es sich auch nicht um einen bloRRen
Lagevorteil auf Linnicher Seite, der ungeachtet der Auswirkungen einfach entzogen wer-
den kann. Die Stadt Erkelenz hat sich bewusst 20 Jahre dafiir entscheiden, Windener-
gieanlage nur bis zu einer bestimmten Hohe zuzulassen. Dies ist weder Zufall, noch wur-
de dies von der Stadt Linnich gefordert. Die verfestigte planungsrechtliche Situation hat
vielmehrschutzwiirdiges Vertrauen der Stadt Linnich auf den Fortbestand der Planung

der Konzentrationszonen keine eingetragenen Bau-
und Bodendenkmaler befinden. Lediglich die Konzent-
rationszone B grenzt an den Kulturlandschaftsbereich
KLB 35. Die nur mittelbaren Auswirkungen auf diesen
Kulturlandschaftsbereich durften und dirfen jedoch als
geringflugig bewertet werden, weil sich bei der Umset-
zung des Repowerings die Anzahl der Windenergiean-
lagen reduziert und damit von einem Rickgang der
visuellen Beeintrachtigung der wertgebenden Kultur-
guter auszugehen ist. Ferner geht durch die Reduzie-
rung der Anzahl der Windenergieanlagen auch die
Kulissenwirkung zuriick (S. 30 Begrindung Teil 2).

Sofern der Plangeber die Erforschung und Sicherung
eventueller archdologischer Befunde zum Gegenstand
der nachfolgenden Genehmigungsverfahren macht
und darauf hinweist, dass die §§ 15 und 16 DSchG
NRW zu beachten sind, durfte er auch diese Probleme
in das Verwaltungsverfahren verlagern. Denn diesen
Belangen wird durch § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m.
§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB Rechnung getragen; im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
ist zu Uberprifen, ob der 6ffentliche Belang ,Denkmal-
schutz“ der Errichtung einer Windenergieanlage ent-
gegensteht. Aufgrund der Tatsache, dass die Be-
standssituation keine Bau- und Bodendenkmaler
aufweist, hat die Stadt Erkelenz die Frage, ob héhere
Windenergieanlagen in der Konzentrationszone errich-
tet werden kénnen auch nicht unrealistisch weit offen-
gelassen.

Auch die zustandigen Amter: LVR Amt fiir Denkmal-
pflege im Rheinland sowie LVR Amt fir Bodendenk-
malpflege im Rheinland weisen in lhren Stellungnah-
men vom 24.07.2020 resp. 28.07.2020 darauf hin,
dass grundsatzlich bzw. prinzipiell keine Bedenken
gegen die 33. Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen (vgl. Beteiligung der Behérden und sonsti-
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auf Erkelenzer Seite begriindet. Linnich ware gezwungen, die Planungen ohne Einfluss- gen Trager Ooffentlicher Belange mit Schreiben
nahmemaglichkeit und Abstimmung umzuwerfen und der Planung der Stadt Erkelenz 01.07.2020 gemal § 4 Abs. 1 BauGB Ifd. Nr. 5 und 6).
bzw. der maximalen, ungiinstigsten Ausnutzbarkeit der Erkelenzer Konzentrationszone Ferner weisen beide Stellen daraufhin, dass im weite-
anzugleichen. Auch wenn grundséatzlich Hohenbeschrankungen aufgehoben werden ren Genehmigungsverfahren die Belange geregelt
kénnen, muss dabei im vorliegenden Fall auf die gesetzlich geschiitzten Interessen der werden sollen.

Stadt Linnich im laufenden Bauleitplanverfahren Riicksicht genommen werden. Dies
macht auch die Stadt Linnich im Schreiben vom 16.07.2020 geltend. Dies berticksichtigt 3. Kein Verstol? gegen das interkommunale Abstim-

die Stadt nicht ausreichend. mungsgebot gem. § 2 Abs. 2 BauGB
Als letzten Punkt rigt der Kollege [.] eine Verletzung
Verfahren des interkommunalen Abstimmungsgebots gem. § 2

) Abs. 2 BauGB betreffend die Stadt Linnich. Auf Linni-
Ferner beantragen wir erneut Akteneinsicht und bitten um Ubersendung des ,Fachbeitrags Tech- | cher Seite werde unmittelbar angrenzend an die Kon-

nische Infrastruktur vom April 1997, Kapitel Windenergieanlagen* (Seite 99 des Erlauterungsbe- zentrationszone sudlich Lévenich ebenfalls eine Wind-
richts des Flachennutzungsplanes vom September 2001). Ferner bitten wir um Ubersendung etwa- planung verfolgt, fir die nach gefasstem Aufstellungs-
iger Rigen nach § 215 BauGB gegen den damaligen Flachennutzungsplan und die fir die Wind- beschluss fir einen Bebauungsplan bereits eine erste
energienutzung relevanten Anderungen. Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentli-

cher Belange durchgefiihrt worden sei. Die 33. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes lasse es an der
gebotenen Riicksichtnahme auf diese Planung fehlen,
weil eine Aufhebung der Héhenbegrenzung nicht nur
ein Repowering gestatte, sondern an jedem beliebigen
Standort innerhalb der Konzentrationszone moderne
Windenergieanlagen zulasse. Dadurch koénne die
laufende Planung der Stadt Linnich ausgehebelt und
letztlich undurchfiihrbar werden. Die Stadt Linnich
habe auf die bisherige verfestigte planungsrechtliche
Situation der Stadt Erkelenz schutzwirdig vertrauen
diirfen.

Aus diesem Vorbringen ergibt sich kein erheblicher
Einwand gegen die Anderungsplanung.

§ 2 Abs. 2 BauGB verpflichtet benachbarte Gemein-
den, ihre Bauleitplane aufeinander abzustimmen, und
stellt eine besondere gesetzliche Auspragung des
planungsrechtlichen Abwagungsgebots in § 1 Abs. 7
BauGB dar. Befinden sich benachbarte Gemeinden
objektiv in einer Konkurrenzsituation, so darf keine von
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ihrer Planungshoheit riicksichtslos zum Nachteil der
jeweils anderen Gemeinde Gebrauch machen. § 2
Abs. 2 BauGB verleiht als einfachgesetzliche Ausfor-
mung der von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verfassungs-
rechtlich geschutzten gemeindlichen Planungshoheit
dem Interesse der Nachbargemeinde, vor Nachteilen
bewahrt zu werden, besonderes Gewicht. Auch im
Rahmen von § 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 1 Abs. 7
BauGB gilt, dass selbst gewichtige Belange im Wege
der Abwagung Uberwunden werden durfen, wenn noch
gewichtigere Belange ihnen im Rang vorgehen. Die
Bedeutung des § 2 Abs. 2 BauGB im Rahmen des
allgemeinen Abwéagungsgebots liegt darin, dass eine
Gemeinde, die ihre eigenen Vorstellungen selbst um
den Preis von gewichtigen Auswirkungen fir die
Nachbargemeinde durchsetzen mdéchte, einem erhoh-
ten Rechtfertigungszwang in Gestalt der Pflicht zur
(formellen und materiellen) Abstimmung unterliegt. Je
gewichtiger die Nachteile fiir Nachbargemeinden sind,
desto gewichtiger miissen auch die fir die Planung
sprechenden Belange sein, d.h. desto hoher ist der
Rechtfertigungszwang der planenden Gemeinde. Da
sich benachbarte Gemeinden mit ihrer Planungshoheit
im Verhaltnis der Gleichordnung gegenuberstehen,
verleiht das interkommunale Abstimmungsgebot der
betroffenen Gemeinde gegeniiber den sich auf ihr
Gebiet auswirkenden Planungen der Nachbargemein-
de eine starkere Rechtsposition, als sie ihr nach § 38
BauGB gegeniiber Fachplanungen zusteht: Die Nach-
bargemeinde kann sich vielmehr unabhéangig davon,
welche planerischen Absichten sie selbst fiir ihr Gebiet
verfolgt oder bereits umgesetzt hat, gegen unmittelba-
re Auswirkungen gewichtiger Art auf ihrem Gemeinde-
gebiet zur Wehr setzen. Andererseits sind objektiv
geringwertige Interessen oder Interessen, die keinen
stadtebaulichen Bezug haben, nicht nach § 2 Abs. 2
Satz 1 i.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB abwagungsrelevant.
Da es sich um eine einfachgesetzliche Ausformung
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der Planungshoheit als Teil der Selbstverwaltungsga-
rantie (Art. 28 Abs. 2 GG) handelt, kdnnen nur Auswir-
kungen auf die stadtebauliche Ordnung und Entwick-
lung der Nachbargemeinde relevant sein.

VGH Minchen, Urteil vom 15.07.2020, Az.: 15 N
18.2110, juris, Rn. 20.

Daran gemessen ist eine Ricksichtslosigkeit der
Aufhebung der Hohenbeschrankung insbesondere fiir
die Konzentrationszone sudlich Ldvenich nicht zu
erkennen.

Zwar ist es richtig, dass die Planung stadtebauliche
Auswirkungen auch auf das Stadtgebiet von Linnich
haben kann. Die Errichtung hdherer Windenergieanla-
gen in der Konzentrationszone sudlich Lévenich mag
dazu flihren, dass aufgrund von Abstandserfordernis-
sen, Turbulenzwirkungen oder sonstigen Belangen
Standorte auf Linnicher Seite wegfallen oder weniger
wirtschaftlich sind.

Die Planung der Stadt Linnich stand jedoch von vorn-
herein unter dem Vorzeichen der auf beiden Seiten
der Stadtgrenze vorfindlichen unmittelbar aneinander
angrenzenden Konzentrationszonen. Die H&henbe-
grenzung auf Erkelenzer Seite mag fir die Planung
auf Linnicher Seite einen Lagevorteil begriindet haben.
Rechtlich geschuitzt ist dieser Lagevor-teil indes nicht.
Die Stadt Linnich konnte nicht schutzwiirdig darauf
vertrauen, dass die Stadt Erkelenz Windenergieanla-
gen stets nur bis zu einer Héhe von 110 m zulassen
wird. Denn wie der Stadt Erkelenz ist auch der Stadt
Linnich bekannt, dass nur moderne héhere Windener-
gieanlagen wirtschaftlich betrieben werden koénnen.
Durch Aufhebung der H6henbeschrankung kénnen die
Belange der Nutzung erneuerbarer Energien sowie die
sparsame und effiziente Nutzung von Energien i.S.d. §
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

1 Abs. 6 Nr. 7 lit. b) berticksichtigt werden. Es war flr
die Stadt Linnich mithin jederzeit absehbar, dass es zu
einer Anderung des Flachennutzungsplans betreffend
die Héhenbegrenzung kommen kann.

Daruber hinaus genieBen Windenergieanlagen durch
die 33. Anderung des Flachennutzungsplans auf
Erkelenzer Seite auch nicht generell einen Vorrang im
Vergleich zu Vorhaben auf dem Stadtgebiet von Lin-
nich. Denn ob eine echte Konkurrenzsituation zu
einem Vorhaben auf Linnicher Seite besteht und wel-
che Anlage dann auf welche andere Rucksicht zu
nehmen hat, wird nicht auf der Ebene der Planung,
sondern erst im Genehmigungsverfahren entschieden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 — 4 C 3/19 —,
juris, Rn. 16.

Welche der beiden Kommunen ihre Planung mdglich-
erweise eher ins Ziel fiihrt und damit die glnstigeren
Ausgangsbedingungen fur ~ Windenergieanlagen
schafft, ist keine Frage des § 2 Abs. 2 BauGB. Jede
Kommune hat insofern die gleiche Ausgangslage und
das Verfahren selbst in der Hand.

Nach alledem ergeben sich aus den Einwendungen
keine durchgreifenden Bedenken gegen die Ande-
rungsplanung.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffent

licher Belange mit Schreiben 01.07.2020

gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Niederrhein,
Breitenbachstr. 90, 41065 Monchengladbach
Mail vom 14.07.2020

Die 33. Anderung des Flachennutzungsplans betrifft die LandesstraRe Nr. 19 im Abs. 12, die L 117 im
Abs. 14 sowie die L 12 im Abs. 34.

Ziel der vorliegenden 33. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist die Ricknahme der 1998 dargestellten
und im Zuge der Neuaufstellung 2001 bestatigten
Héhenbeschrankung baulicher Anlagen. Eine veran-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
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Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Vom Grundsatz her bestehen keine Bedenken zu der oben genannten Anderung.

Ich weise jedoch darauf hin, dass die Hohe der Windkraftanlage Auswirkung auf den erforderlichen
Abstand zu den von hier betreuten StraBen hat. Die Absténde sich sicherheitsrelevant und muissen im
Einzelfall gepruft werden.

Die Zustimmung bereits bestehender Windkraftanlagen erlischt somit, sofern diese baulich und insbe-
sondere in der Hohe geandert werden. Die nachfolgenden Regelungen zu den Abstdnden zu Landes-
und Bundesstralen sind einzuhalten und ggf. der Abstand, der neuen Héhe entsprechend anzupassen.

Die sich aus den stralRenrechtlichen Gesetzen ergebenden Abstandsmale werden den tatsachlichen
Gefahrdungsverhaltnissen, die sich aus Windenergieanlagen fir die Verkehrsteilnehmer ergeben kon-
nen, nicht gerecht. So wird trotz des technischen Fortschritts eine Gefahrdung der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs durch Schattenwurf und speziell auch Eiswurf gesehen.

Wissenschaftlich wurde nachgewiesen, dass durch die Blattrotationen ein erhebliches Ablenkungspoten-
tial fir die Verkehrsteilnehmer besteht. Daruiber hinaus wirken nah an den Stral3en errichtete Windener-
gieanlagen aufgrund ihrer GroRe sehr bedrohlich, die Verkehrsteilnehmer werden verunsichert. Somit ist
eine Gefahrdung der Leichtigkeit des Verkehrs gegeben.

Zur Reduzierung der Gefahrenpunkte empfiehlt auch der aktuelle Windenergie-Erlass des Minis-
teriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr einen Mindestabstand nach Anlage
2.712 LTB, der sich aus dem Eineinhalbfachen der Summe aus Nabenho6he plus Rotordurchmes-
ser berechnet, zur StraBe einzuhalten. Dieses AbstandsmaRB bemisst sich aus straBenrechtlicher
Sicht nicht ab AuBenkante Mast sondern rechtwinklig vom auBeren Rand der befestigten Fahr-
bahn gemessen bis zur Rotorspitze. Sollte dieser Abstand nicht eingehalten werden wird darauf
hingewiesen, dass sich die StraBenbauverwaltung von allen Anspriichen Dritter freistellt, die sich
aus dem Vorhandensein der Windenergieanlage fiir Verkehrsteilnehmer auf der klassifizierten
StraBe ergeben. Der Betreiber der Windenergieanlage bzw. die Genehmigungsbehorde haben das
Haftungsrisiko allein zu tragen.

Allein durch die Ausweisungen im Flachennutzungsplan entsteht kein Anspruch auf eine neue unmittel-
bare ErschlieBung zu einer von hier betreuten Strale oder die Nutzungsanderung einer bereits vorhan-
denen Zufahrt. Dies ist im konkretisierenden Verfahren zu regeln. Die ErschlieBung zu freien Strecken
der Landesstral3en Uber nicht uneingeschrankte gewidmete StralRen oder Zufahrten bedarf einer vorhe-
rigen Genehmigung bzw. der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis.

Diese Stellungnahme gilt vorbehaltlich weiterer Auflagen und Bedingungen zu den Standorten der Wind-
kraftanlagen im Rahmen der konkretisierten Verfahren.

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

derte Darstellung des Zuschnitts der Konzentrations-
zonen ist nicht vorgesehen.

Auch geht mit der 33. Anderung nicht zwingend eine
bauliche Veranderung bestehender Windenergieanla-
gen einher. Die 33. Anderung des Flachennutzungs-
plans schafft lediglich die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen flr ein mogliches Repowering. Fir ein
konkretes Repowering von Windenergieanlagen ist
eine Genehmigung gem. § 4 BImSchG erforderlich. Im
Zuge dieses Genehmigungsverfahrens wird der Lan-
desbetrieb Stralenbau, sofern dessen Belange durch
die Planung beruhrt werden, gem. § 10 Abs. 5 BIm-
SchG durch die zustandige Behdrde beteiligt.

Die nachrichtliche Ubernahme oder Hinweise auf die
Anbaubeschrankungszonen der Landesstral3en sind
im Flachennutzungsplan der Stadt Erkelenz nicht
vorgesehen. Da im vorliegenden Planverfahren keine
Anderung der zeichnerischen Darstellungen ange-
strebt wird, wird von der Ergdnzung von Hinweisen
abgesehen.

nicht vorgenommen.
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Allgemeine Forderungen LandesstraRen

1. Ein Hinweis auf die Anbaubeschrankungszone der Landesstrale gemafR 25 Stralen- und We-
gegesetz NRW (StrWG NRW) ist in den Textteil des Bauleitplanes aufzunehmen. Die Eintra-
gung der Schutzzone in den Plan wird empfohlen.

2. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom aufleren Rand der befestigten Fahrbahn der
Landesstrale (Anbaubeschrankungszone § 25 Str'WG NRW)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erheblich geandert oder anders genutzt werden,
die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Landesstrale weder durch
Lichteinwirkung, Dampfe, Gase, Rauch, Gerausche, Erschitterungen und dgl. geféahrden
oder beeintrachtigen

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und auerhalb von Grundstiicken und Gebau-
den so zu gestalten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf der LandesstralRe nicht durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrachtigt
wird

c) bedurfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von Anlagen oder sonstige
Hinweise mit Wirkung zur Landesstral’e einer straf’enrechtlichen Prifung und Zustim-
mung.

3. In einer Entfernung bis zu 20 m, gemessen vom &aufleren Rand der befestigten Fahrbahn der
LandesstralRe diirfen geman § 28 (1) StrtWG NRW Anlagen der AuRenwerbung nicht errichtet
werden. Im Ubrigen stehen sie den baulichen Anlagen des § 25 und § 27 St'WG NRW gleich.
Sicht- und Larmschutzwalle — sowie Wande bedirfen der Genehmigung der StraRenbauver-
waltung.

4. Bauliche Anlagen, welche lber neue Zufahrten und Zugénge an die freie Strecke der Landes-
straBe angeschlossen werden oder bestehende Zufahrten geandert werden, bedirfen der Zu-
stimmung der StraRenbauverwaltung.

5. Das Plangebiet des Bauleitplans ist zur Landesstrale hin liickenlos und dauerhaft einzufriedi-
gen.

6. Die Entwasserung der Landesstrale ist sicherzustellen.

7. Bei Kreuzungen der LandesstralBe durch Versorgungsleitungen ist die Abstimmung mit der
Stralenbauverwaltung auRerhalb des Planverfahrens erforderlich.

8. Gemal § 33 der Strallenverkehrsordnung ist die Stralenbauverwaltung an Manahmen zu
beteiligen, die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Landesstralie beeintrach-
tigen kdnnen. Vom stadtischen Bauordnungsamt ist daher sicherzustellen, dass uber die An-
baubeschrankungszone hinaus Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die Art von An-
lagen und sonstige Hinweise, die den Verkehr auf der Landesstral’e beeintrachtigen kénnen,
nur dann aufgestellt werden diirfen, wenn die Stralenbauverwaltung zugestimmt hat.
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:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
9. Immissionsschutz fiir neu ausgewiesene Gebiete geht zu Lasten der Gemeinde/Stadt.
2 Erftverband, Postfach 13 20, 50103 Bergheim
Mail vom 15.07.2020
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Wie Sie aus dem beiliegenden Lageplan ersehen kdénnen, befinden sich im o0.g. Plangebiet aktive oder genommen.
inaktive Grundwassermessstellen des Erftverbandes. Aktive Grundwassermessstellen sind notwendige Mit der 33. Anderung geht nicht zwingend eine bauli-
Instrumente der Gewasserunterhaltung nach § 91 Wasserhaushaltsgesetz. Daher sind ihre Zuganglich- che Veranderung bestehender Windenergieanlagen Anderungen an der Planung werden
keit und ihr Bestand dauerhaft zu wahren. Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass inaktive Grundwas- | einher. Die 33. Anderung des Flachennutzungsplans nicht vorgenommen.
sermessstellen, die nicht zuriickgebaut und verfillt worden sind, die Tragfahigkeit des Baugrundes schafft lediglich die planungsrechtlichen Vorausset-
beeinflussen kénnen. Sollte innerhalb eines 200 m Korridors der BaumaRnahme eine Grundwasser- zungen fur ein mogliches Repowering. Insofern kann
messstelle liegen, dann ist zum Zwecke der Einweisung vor Beginn der MaRnahme mit dem zustandigen | eine Betroffenheit aktiver oder inaktiver Grundwas-
Ansprechpartner Herrn Kiinster, Abteilung Grundwasser, Tel.-Nr. 02271/88-1524, Mail: ha- sermessstellen zum aktuellen Zeitpunkt nicht abge-
rald.kuenster@erftverband.de Kontakt aufzunehmen. schatzt werden.
Fur ein konkretes Repowering von Windenergieanla-
Des Weiteren sind derzeit keine Leitungen und Anlagen des Erftverbandes durch die v.g. MalBnahme | gen ist eine Genehmigung gem. § 4 BImSchG erfor-
betroffen. Daher bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht seitens des Erftverbandes keine Bedenken. | derlich. Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens
Wir weisen darauf hi, dass die abgegebenen Plane den Bestand zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung | wird der Erftverband, sofern dessen Belange durch die
wiedergeben. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase immer aktuelle Plane vor Ort vor- | Planung beriihrt werden, gem. § 10 Abs. 5 BImSchG
liegen durch die zustandige Behorde beteiligt.
(Plane einscannen!)
3 Stadt Linnich, Postfach 12 40, 52438 Linnich

Schreiben vom 16.07.2020

Im Hinblick auf die von der Stadt Linnich fiir ihr Gebiet zu vertretenden Interessen sind im Verfahren
folgende Inhalte zu berticksichtigen:
- Keine Beeintrachtigung von méglichen zukinftigen Wohn- und Gewerbeentwicklungen der
Stadt Linnich;
- Keine Beeintrachtigung des angedachten Repoweringverfahrens der Stadt Linnich, bei dem
bestehende Anlagen durch 3 — 4 neue WEA ersetzt werden sollen;
- Keine Beeintrachtigung von Flora und Fauna.

Ziel der vorliegenden 33. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist die Ruicknahme der 1998 dargestellten
und im Zuge der Neuaufstellung 2001 bestatigten
Hoéhenbeschrankung baulicher Anlagen. Im aktuellen
Verfahren werden somit nur die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flr ein Repowering von bestehen-
den Anlagen geschaffen, aber keine konkreten Vorha-
ben umgesetzt.

Fir ein konkretes Repowering von Windenergieanla-
gen ist eine Genehmigung gem. § 4 BImSchG erfor-
derlich, die den Nachweis der immissionsrechtlichen
Zulassigkeit eines geplanten Vorhabens beinhaltet.
Schutzbediirftige Nutzungen innerhalb des Stadtgebie-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

tes Linnich (sowohl vorhandene als auch in konkreten
Planungen manifestierte) sowie betroffene Bereiche
der Flora und Fauna werden im Zuge dessen bertck-
sichtigt.

Eine unmittelbare Beeintrachtigung von moglichen
Repoweringmafinahmen innerhalb des Stadtgebiets
Linnich wird nicht gesehen. Baurechtliche Abstands-
flachen sind beiderseits einzuhalten, erforderliche
Abstande von Anlagen untereinander ergeben sich
aus der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung potenzieller
Anlagenbetreiber. Das Gebot der gegenseitigen Ruick-
sichtnahme ist zu beachten.

Nach Riicksprache mit der Stadt Linnich handelt es
sich bei den als ,méglichen zukinftigen Wohn- und
Gewerbeentwicklungen® bezeichneten Flachen um
solche, welche als Ideen bestehen. Die Flachen sind
nicht auf Ebene des Flachennutzungsplanes noch
eines Bebauungsplanes gesichert. Laut Windenergie-
erlass NRW konnen ,bei der Festlegung von Abstan-
den [...] zukunftige Siedlungsflachen nur berticksich-
tigt werden, wenn diese Planung sich schon manifes-
tiert hat, zum Beispiel im Rahmen der Regionalpla-
nung.”

RWE Power AG, Stiittgenweg 2, 50935 Kdln
Schreiben vom 21.07.2020

Wir haben Ihre Anfrage geprift und teilen Ihnen mit, dass wir hierzu aus Bergschadensgesichtspunkten
des Braunkohlenbergbaues keine Bedenken vorzubringen haben.

Erganzend mochten wir jedoch darauf hinweisen, dass die RWE Power AG der Landesregierung NRW
am 26.02.2020 im Zuge der Diskussion um den Kohleausstieg bis Ende 2038 angepasste Braunkohle-
planungen fir das Rheinische Revier einschlieRlich des Tagebaus Garzweiler vorgelegt hat. Nach die-
sen wird mindestens der Teilbereich 3 (Zone C) der 0.g. Planung im Tagebau Garzweiler liegen. Die
Nutzung dieser Flachen an der L 12 wird vom Braunkohlenplan Garzweiler iiberpragt.

Ergénzend weisen wir auf unser Schreiben vom 15.05.1998 im Rahmen der Beteiligung zur 78. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz hin.

Die Lage eines Teils der ausgewiesenen Konzentrati-
onszonen innerhalb des geplanten Abbaugebiets des
Tagebaus Garzweiler ist der Stadt Erkelenz bekannt.
Da mit der 33. Anderung des Flachennutzungsplans
die Rucknahme der 1998 dargestellten und im Zuge
der Neuaufstellung 2001 bestatigten Hohenbeschran-
kung baulicher Anlagen und keine veranderte Darstel-
lung des Zuschnitts der Konzentrationszonen vorge-
sehen ist, ist die Lage in geplanten Abbaugebiet im
vorliegenden Verfahren nicht relevant. Die dort vor-
handenen Anlagen sind nur befristet genehmigt, auch
kiinftige Genehmigungen waren ausschlieBlich befris-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
tet moglich. .
Im Rahmen der 78. Anderung des vorhergehenden
Flachennutzungsplans wurde seitens Rheinbraun
bereits auf die Lage der Zone C im Abbaugebiet des
Tagebaus Garzweiler Il hingewiesen.
4.1 RWE Power AG
Weiteres Schreiben vom 20.08.2020
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Im angegebenen Bereich befinden sich E-Anlagen (Strom- und Fernmeldekabel) und Rohrleitungen der genommen.
RWE Power AG. Die Strom- und Fernmeldekabel sind dringlich gesichert. Ein Sicherheitsstreifen von 3 .
m ist einzuhalten. Die Kabeltrasse muss jeder Zeit frei zuganglich sein und eine Uberbauung ist nicht Anderungen an der Planung werden
gestattet. . M N nicht vorgenommen.
Die Rohrleitungen sind ebenfalls dinglich gesichert. Hier ist eine Schutzstreifenbreite von 6 m einzuhal- D'e. 3.3' An_derung des Flachennutzungsplans schafft__
ten. Die Rohrtrasse muss jederzeit frei zugénglich sein und eine Uberbauung ist nicht gestattet lediglich die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur
’ ) gang 9 9 ’ ein mogliches Repowering. Konkrete Standorte neuer
Weiter befinden sich im Plangebiet aktive und inaktive Grundwassermessstellen und Brunnen der RWE V\_/lrlj‘ctj?netrglea?ltaglen vaerdin im a_ktuglletn geﬁﬁh_;edn
Power AG nicht festgesetzt. Insofern kann eine Betroffenheit der
’ vorhandenen Infrastruktur der RWE Power AG zum
Die aktiven Grundwassermessstellen und Brunnen sind unter dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes ?Et#:iléecoiilrtgtzgklt:{glCg\t/vzlr)i%esfgr?tvz\;ir\:vdeerg:p.ie-
zu erhalten bzw. wahrend eventueller BaumaRnahmen zu sichern. Die jeweilige Zugénglichkeit fir oy powering 9
. ) o anlagen ist eine Genehmigung gem. § 4 BImSchG
Grundwasserstandsmessungen sowie Entnahmen von Grundwasseranalysen ist zu gewahrleisten. . . >
erforderlich. Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens
Die abgeworfenen Grundwassermessstellen sind in der Regel 1,5 m unter Flur abgeschnitten, verfuillt W.'rd die RWE Pgwer AG, sofern deren Belange durch
und mit einem Tonstopfen bzw. einer Betonplatte abgedichtet die Planung bertihrt werden, gem. § 10 Abs. 5 BIm-
’ ’ SchG durch die zustandige Behdrde beteiligt.
Auflerdem weisen wir darauf hin, dass sich das Plangebiet in den Wasserrechtsflachen des Tgb. Garz-
weiler befindet. Es muss jederzeit damit gerechnet werden, dass dort Entwasserungseinrichtungen mit
dazugehdrigen Versorgungs- und Ableitungen sowie Wege erstellt werden mussen.
5 LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland, Postfach 21 40, 50250 Pulheim

Schreiben vom 24.07.2020

Vielen Dank fiir die Beteiligung am oben genannten Verfahren. Zu der vorgesehenen Anderung nehme
ich nachfolgend aus Sicht des LVR-Amts fiir Denkmalpflege im Rheinland Stellung.

Die betroffenen Konzentrationszonen sind bereits mit Windenergieanlagen bebaut. Gegen die vorgese-
hene Zuriicknahme der bisherigen Héhenbeschrankung fiir neue Windenergieanlagen, um ein
Repowering zu ermdglichen, bestehen keine grundsétzlichen Bedenken seitens des LVR-Amts fiir

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der
Umweltbericht wird der Stellungnahme entsprechend
angepasst.

Fir ein konkretes Repowering von Windenergieanla-
gen ist voraussichtlich kein Bebauungsplanverfahren
vorgesehen, sondern eine Genehmigung gem. § 4
BImSchG. Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Begriindung und der Umweltbe-
richt werden angepasst. Anderungen
an der Planung werden nicht vorge-
nommen.
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Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Denkmalpflege im Rheinland. Neue Windenergieanlagen kénnen von deutlich groRerer Hohe als die
bisherigen Anlagen sein (laut Punkt 4.1 Begriindung ca. 200 — 250 m). Die mit dem Repowering einher-
gehende Reduzierung der Anzahl der WEA kann daher zwar ggf. zu einer geringeren Kulissenwirkung
fuhren. Dennoch kann nicht pauschal von einem Rickgang der visuellen Beeintrachtigung von Kulturgi-
tern ausgegangen werden (vgl. z.B. Umweltbericht S. 30). Vielmehr kdnnen im Einzelfall mit einer Erho-
hung der Nabenhdhe und der damit verbundenen groeren Fernwirkung neue visuelle Beeintrachtigun-
gen einhergehen, z. B. wenn Sichtachsen zu Baudenkmalern betroffen sind.

Im Umweltbericht ist daher auf mogliche Beeintrachtigungen durch die Errichtung hoherer Windenergie-
anlagen hinzuweisen und sind mégliche Auswirkungen auf Kulturguter zu untersuchen, wobei auch
raumwirksame Baudenkmaler der Nachbargemeinden (beispielsweise Schloss Rurich) einzubeziehen
sind. Insbesondere ist auf der nachgelagerten Bauleitplanebene sicherzustellen, dass Beeintrachtigun-
gen durch eine geeignete Standortwahl vermieden werden.

wird das LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
gem. § 10 Abs. 5 BImSchG durch die zustandige
Behorde beteiligt. Potenzielle Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes oder einzelner Baudenkmaler sind
auf dieser Ebene konkret zu untersuchen.

LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Endenicher Str. 133, 53115 Bonn
Mail vom 28.07.2020

Ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Planungsunterlageni m Rahmen der TOB-Beteiligung zu o.a.
Planung.

Prinzipiell bestehen aus Sicht des LVR — Amtes fiir Bodendenkmalpflege keine Bedenken gegen die 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes, da die Planung nur eine Aufhebung der Héhenbeschrankung
geplant ist, um ein Repowering der Windanlagen zu ermdglichen. Hierbei werden die Belange der Bo-
dendenkmalpflege nicht tangiert. Ich mochte aber darauf hinweisen, dass innerhalb der drei Konzentrati-
onszonen zahlreiche vermutete Bodendenkmaler bekannt sind, so dass ggf. bei den Repoweringmalf3-
nahmen archaologische Untersuchungen erforderlich sind. Die Belange der Bodendenkmalpflege wer-
den dann im weiteren Genehmigungsverfahren geregelt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.

LVR — Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege (Dezernat 9), 50663 Koln
Schreiben vom 21.07.2020

Vielen Dank fiir die Beteiligung am oben genannten Verfahren. Mit der Anderung wird die bestehende
Hoéhenbegrenzung der WEA aus dem FNP gestrichen. Ziel ist es, damit ein Repowering zu erméglichen.
Zu den Anderungen nehme ich nachfolgend aus Sicht der LVR-Kulturlandschaftspflege Stellung.

Aus kulturlandschaftlicher Sicht sind fiir den Landschaftsverband Rheinland folgende Untersuchungsge-
genstande bedeutsam:

e Dieim § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB aufgelisteten Belange der Baukultur, des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, StraRen und Platze
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestal-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der
Umweltbericht wird der Stellungnahme entsprechend
angepasst.

Fir ein konkretes Repowering von Windenergieanla-
gen ist voraussichtlich kein Bebauungsplanverfahren
vorgesehen, sondern eine Genehmigung gem. § 4
BImSchG. Im Zuge dieses Genehmigungsverfahrens
wird das LVR — Dezernat Kultur und Landschaftliche
Kulturpflege gem. § 10 Abs. 5 BImSchG durch die
zustandige Behorde beteiligt. Potenzielle Beeintrachti-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Begriindung und der Umweltbe-

richt werden angepasst. Anderungen
an der Planung werden nicht vorge-

nommen.
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tung des Orts- und Landschaftsbildes sowie gungen des Landschaftsbildes oder einzelner Bau-
e Diein 1 Abs. 6 und 7 BauGB genannte Landschaftspflege sowie die ergdnzenden denkmaler sind auf dieser Ebene konkret zu untersu-
Vorschriften zum Umweltschutz nach § 1a Abs. 2 und 3 BauGB. chen.

Ubergreifend regelt das ROG § 2 Abs. 2 Nr. 5: ,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln.
Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit
ihren Kultur- und Naturdenkmaélern zu erhalten.”

Historische Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente pragen als Bestandteile des landschaftli-
chen kulturellen Erbes in ihrer Gesamtheit den Landschaftsraum. lhre wertgebenden Merkmale (Elemen-
te, Strukturen) unterliegen jedoch nicht zwangslaufig einem spezifischen Schutzstatus, so dass die
Auswirkungen eines Planvorhabens auf die historischen Kulturlandschaften insgesamt und auf ihre
wertgebenden Merkmale in einem Umweltbericht ermittelt werden missen. Im vorliegenden Fall sind die
Konzentrationszonen bereits mit WEA bebaut, die aus der Zeit der Jahrhundertwende stammen. Gegen
ein Rewpowering und die damit verbundene bauliche Erhéheung der Anlagen bestehen aus kulturland-
schaftlicher Sicht keine grundséatzlichen Bedenken. Der Aussage des Umweltberichts (Az.: 612024),
dass damit eine Reduzierung der Anzahl der auf der Flache vorhandenen Anlagen einhergeht und somit
die bestehende Kulissenwirkung zurtickgehen wird, kann gefolgt werden. Nicht gefolgt wird jedoch dem
daraus gezogenen Riickschluss, dass damit auch pauschal von einem Riickgang der visuellen Beein-
trachtigung der wertgebenden Kulturglter auszugehen ist. Eine Erhéhung der Nabenhdhe kann durch
die sich erweiternde Fernwirkung neue visuelle Beeintrachtigungen nach sich ziehen, z. B. wenn nun
Sichtachsen zu Denkmalern betroffen werden. Es ist also vor Durchfiihrung eines Repowerings auf der
nachgelagerten Bauleitplanebene sicherzustellen, dass diese Beeintrachtigungen durch eine geeignete
Standortwahl moglichst vermieden werden.

Die Prufung des Schutzguts kulturelles Erbe ist bezogen auf die hier zur Beteiligung gebrachte FNP-
Anderung im Umweltbericht aus kulturlandschaftlicher Sicht ausreichend erfolgt. Gepriift wurden die
historischen Kulturlandschaftsbereiche, wie sie in den Fachbeitragen Kulturlandschaft zum LEP (2007)
und zum Regionalplan Kéln (2016) ausgewiesen wurden.

Fir Fragen und Beratung stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

8 Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Diisseldorf
Schreiben vom 03.08.2020

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Mit Bezugsschreiben haben Sie mich als zivile Luftfahrtbehdrde in i.g. Verfahren beteiligt und um Stel- genommen.

lungnahme zur Aufhebung der geltenden Hohenbeschrankungen in den vorhandenen Konzentrations- Nach Ricksprache mit der Bezirksregierung Dissel-
zonen gebeten. Dies mag aufgrund des technologischen Fortschritts bei den Windkraftanlagen ange- dorf kann und mdéchte diese die Planung nicht verhin- Anderungen an der Planung werden
zeigt erscheinen, birgt jedoch zum Teil Konflikte mit dem Luftverkehr, vorliegend insbesondere dem dern. Es wird insbesondere auch die Belange des nicht vorgenommen.

Flugplatz Erkelenz-Kiickhoven. Der Flugplatz ist gem. § 6 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) als Sonderlande- | Leichtflugplatzes hingewiesen (vgl. hierzu Ausfiihrun-
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platz fur Luftsportgerate (sog. Ultraleichtflugzeuge) genehmigt. gen zu Stellungnahme 1). Ein entsprechendes Verwir-
belungsgutachten ist von einem Anlagenbetreiber

Gegen die Aufhebung der Hohenbeschrankungen in der Konzentrationszone A — siidlich Lévenich be- beauftragt und wird fur Anfang Dezember erwartet.

stehen von hier keine grundséatzlichen Bedenken. Eine Beeintrachtigung von zivilen Flugplatzen ist nicht Erste Aussagen des Gutachters lassen auf eine unkri-

ersichtlich. tische Situation schlieRen. Das Verwirbelungsgutach-
ten wird der Bezirksregierung Dusseldorf seitens des

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die Aufhebung der Héhenbeschrankungen in der Konzentrations- | Auftraggebers zur Verfligung gestellt.

zone B — siido6stlich Kiickhoven / westlich Holzweiler aufgrund des nahegelegenen Flugplatzes. Die zu

erwartenden erheblich groReren Anlagenhohen in der Nahe des Flugplatzes und seiner Platzrunde Nach Ricksprache mit dem 1. Geschaftsfuhrer des

schranken den Flugbetrieb bzw. die mdglichen Flugwege raumlich ein. Dies betrifft zuvorderst die unter Ultraleichtflugplatzes ist die Konzentrationszone C

Larmschutzgesichtspunkten gewahlten Ein- und Ausflugwege in die bzw. aus der Platzrunde. Wenn die bzw. Teilbereich 3 unkritischer als die Zone B bzw.

Windkraftanlagen nicht mehr uberflogen werden kénnen, ist allgemein eine Verlagerung von Flugverkehr | Teilbereich 2. Der Abstand zum Flugplatz ist gro

in Richtung der besiedelten larmsensiblen Gebiete zu befiirchten. Dies darf nicht zu Lasten des Flug- genug, sodass die Flugzeuge vor Erreichen der Wind-

platzes gehen. Des Weiteren ist nicht auszuschlieBen, dass aufgrund der groReren Bauhohen die Nach- | kraftanlagen abdrehen kénnen.

laufdellen bzw. Wierbelschleppen dieser Anlagen relevante Hohen im Bereich der Platzrunde erreichen.

Dies gilt insbesondere fiir Abfllige in Betriebsrichtung 16 bei Siidost- oder Stidwind.

Auch gegen die Aufhebung der Héhenbeschrankungen in der Konzentrationszone C — sudlich Keyen-

berg / nordlich Holzweiler bestehen von hier Bedenken. Es ist ebenfalls eine schlechtere Anfliegbarkeit

des Flugplatzes und die Verlagerung von Fluglarm in dichter besiedelte Bereiche des Stadtgebiets zu

beflirchten.

Hinweise:

Bauwerke groRer 100 m Uber Grund bedirfen gem. § 14 Abs. 1 LuftVG in jedem Fall meiner luftrechtli-

chen Zustimmung im jeweiligen Genehmigungsverfahren. Dieses Erfordernis besteht unabhangig von

Stellungnahmen in vorgelagerten Planungsverfahren.

Aufgrund evtl. militarischer Belange ist das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-

tungen der Bundeswehr (BAIUDBw) — falls noch nicht geschehen — durch Sie gesondert zu beteiligen.

Ich bitte um Beteiligung im weiteren Verfahren.

9 Kreis Heinsberg, Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung, Valkenburger Str. 45, 52525 Heinsberg

Schreiben vom 29.07.2020

Nachfolgend erhalten Sie die Gesamtstellungnahme des Kreises Heinsberg zum o.g. Verfahren. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Urteil vom | genommen.

Seitens des Gesundheitsamtes, des StraBenbaulasttragers fir die Kreisstrallen, der unteren Boden- | 21.10.2004 (4 C 3.04) festgestellt, dass "die &uleren
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schutzbehérde, der unteren Naturschutzbehérde sowie der unteren Wasserbehorde werden keine Grenzen des Bauleitplans [...] stets von der gesamten | Es erfolgt eine Konkretisierung, wo-
Bedenken geauliert. Windenergieanlage einschlieRlich des Rotors einzu- nach die Rotorblatter sich innerhalb
halten [sind]." Ein entsprechender Hinweis wird in der der Konzentrationszonen befinden

Der Immissionsschutz nimmt wie folgt Stellung: Begriindung zur 33. Anderung des Flachennutzungs- mussen.
plans erganzt.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen das 0.g. Vorhaben (Aufhebung der Héhenbe-

schrankung) keine Bedenken.

Hinweis:

Die Konzentrationszonenplanung macht Gebrauch vom Planungsvorhalt gem. § 35 Abs. 3 Satz 3

BauGB. Demnach sind Windenergieanlagen innerhalb der Konzentrationszonen als privilegierte Vorha-

ben zulassig, wahrend sie im Ubrigen bauplanungsrechtlichen Auflenbereich des Stadtgebietes ausge-

schlossen sind. Hierzu empfiehlt die Behorde, zur Vermeidung eines Konflikttransfers in das immissions-

schutzrechtliche Genehmigungsverfahren eine deutliche Aussage zu treffen, dass auch die von den

Rotoren Uberstrichene Flache innerhalb der Konzentrationszone liegen muss und somit ein mdgliches

Schneiden von Konzentrationszonengrenzen ausgeschlossen wird. Dieses beruht auf das aktuell ver-

sagte Einvernehmen der Stadt Erkelenz in einem parallelen immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren mit dem Zusatz, dass es unzulassig sei, dass die Rotoren die Grenzen der Konzentrati-

onszone Uberstreichen.

10 Bezirksregierung Arnsberg, Postfach, 44025 Dortmund

Schreiben vom 29.07.2020

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Zu den bergbaulichen Verhéltnissen erhalten Sie folgende Hinweise: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. genommen.
Die 0.g. Konzentrationszonen liegen Uber auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern im Eigentum Mogliche Beeintrachtigungen des Baugrunds durch
der RWE Power AG, Stuttgenweg 2 in 50935 KélIn, der RV Rheinbraun Handel und Dienstleistungen Bodenbewegungen werden im nachfolgenden Ge- Anderungen an der Planung werden
GmbH, hier vertreten durch die RWE Power AG, Abt. Liegenschaften und Umsiedlung in 50416 Koln nehmigungsverfahren gem. § 4 BImSchG berticksich- nicht vorgenommen.
und der Juntersdorf GmbH, Robert-Heuser-Str. 15 in 50968 Kaln. tigt. Im Zuge dessen wird die Bezirksregierung Arns-

berg gem. § 10 Abs. 5 BImSchG durch die zustandige

Weiter liegen Konzentrationszonen iber dem auf Eisenerz verliehenen Bergwerksfeld ,Brassert” im Behdrde beteiligt.
Eigentum der BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG, vertreten durch die ExxonMobil Production Die RWE Power AG und der Erftverband wurden im
Deutschland GmbH, Riethorst 12 in 30659 Hannover, sowie Uber auf Steinkohle verliehenen Bergwerks- | Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen
feldern, alle im Eigentum der CBB Holding AG in Liquidation. Die CBB Holding AG i.L. hat der Bezirksre- | Trager Offentlicher Belange gemalt § 4 Abs. 1 BauGB
gierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in NRW, mitgeteilt, dass sie nicht in der Lage ist, um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Die
Auskiinfte Uiber die bergbaulichen Verhaltnisse und Bergschadensgefahrdung zu erteilen, da ihr keine eingegangenen Schreiben werden unter den laufen-
Unterlagen Uber den umgegangenen Bergbau vorliegen wirden. den Nummern 4, 4.1 und 2 behandelt.
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Das Bauvorhaben liegt in der Sicherheitszone des Tagebaus Garzweiler Il. Hier haben MalRnahmen zur
Sicherung gegen Gefahren und sonstige bergbaubegleitende MaRnahmen (z.B. Immissionsschutzmalf3-
nahmen, Rohrleitungen, Brunnen, Betriebsstralen, Anpflanzungen fiir den Artenschutz etc.) Vorrang.
Das Bauvorhaben erfordert daher auch eine Abstimmung mit der RWE Power AG als Tagebaubetreibe-
rin, sofern nicht bereits geschehen.

Der Vorhabensbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen (Differenzenplane mit Stand:
01.10.2016 aus dem Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des Sammel-
bescheides — Az.: 61.42.63 — 2000 — 1 -) von durch Simpfungsmafinahmen des Braunkohlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen. Fiir die Stellungnahme wurden folgende Grundwasser-
leiter (nach Einteilung von Schneider & Thiele, 1965) betrachtet: Oberes Stockwerk, 9B, 8, 7, 6D, 6B, 2 —
5, 09, 07 Kdlner Scholle, 05 Kdlner Scholle.

Folgendes sollte beriicksichtigt werden:

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlenta-
gebaue, noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der
Grundwasserstande im Vorhabensgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht
auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen SimpfungsmafRnahmen ein Grundwas-
serwiederanstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fiir den Braunkohletagebau als auch bei einem spateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen mdglich. Diese kénnen bei
bestimmten geologischen Situationen zu Schaden an der Tagesoberflache fiihren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Moglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und
Vorhaben Beriicksichtigung finden.

Ich empfehle lhnen, diesbeziiglich, zu zukinftigen Planungen sowie zu Anpassung- oder Sicherungs-
mafinahmen beziiglich bergbaulicher Einwirkungen eine Anfrage an die RWE Power AG, Stiittgenweg 2
in 50935 Kaln, sowie flr konkrete Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126
Bergheim, zu stellen.

Die vorgelegte Anderung betrifft laut Schreiben vom 01.07.2020 ausschlieRlich die Beschrankung der
Hohe baulicher Anlagen innerhalb der Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen. Eine Flachenande-
rung sei mit der 33. Anderung nicht verbunden. Es sei darauf hingewiesen, dass die im Teilbereich 3
markierten Flachen in den kommenden Jahren zur bergbaulichen Inanspruchnahme vorgesehen sind.
Ich gehe davon aus, dass bisher hierzu abgegebene Stellungnahmen durch die Bergbehdrde weiterhin
Beachtung finden.
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Bearbeitungshinweis:

Diese Stellungnahme wurde bezuglich der bergbaulichen Verhaltnisse auf Grundlage des aktuellen
Kenntnisstandes erarbeitet. Die Bezirksregierung Arnsberg hat die zugrundeliegenden Daten mit der zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben erforderlichen Sorgfalt erhoben und zusammengestellt. Die fort-
schreitende Auswertung und Uberpriifung der vorhandenen Unterlagen sowie neue Erkenntnisse kén-
nen zur Folge haben, dass es im Zeitverlauf zu abweichenden Informationsgrundlagen auch in Bezug
auf den hier gepriften Vorhabens- oder Planbereich kommt. Eine Gewahr fir die Richtigkeit, Vollstan-
digkeit und Genauigkeit der Daten kann insoweit nicht ibernommen werden. Soweit Sie als berechtigte
offentliche Stelle Zugang zur Behdrdenversion des Fachinformationssystems ,,Gefadhrdungspotenzi-
ale des Untergrundes in NRW* (FIS GDU) besitzen, haben Sie hierdurch die Mdglichkeit, den jeweils
aktuellen Stand der hiesigen Erkenntnisse zur bergbaulichen Situation zu Uberprifen. Details Giber die
Zugangs- und Informationsmadglichkeiten dieses Auskunftssystems finden Sie auf der Homepage der
Bezirksregierung Arnsberg (www.bra.nrw.de) mithilfe des Suchbegriffs ,Behérdenversion GDU". Dort
wird auch die Mdglichkeit erlautert, die Daten neben der Anwendung ebenfalls als Web Map Service
(WMS) zu nutzen.

11

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Schreiben vom 06.08.2020

Die von Ihnen beabsichte(n) MalBnahme(n) befindet/befinden sich

e Im Zustandigkeitsbereich des militarischen Flugplatzes von Geilenkirchen und
e Im Bereich der militarischen Funkdienststelle

Die Belange der Bundeswehr sind somit berihrt.

Ich weise darauf hin, dass sich Ihr Plangebiet im Bereich eines militérischen Fluggebietes befindet. Hier
ist mit Larm-/ und Abgasimmissionen zu rechnen. Ferner weise ich darauf hin, dass spatere Ersatzan-
spriche gegen die Bundeswehr nicht anerkannt werden kénnen.

In welchen Umfangen Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann ich erst feststellen, wenn im Rah-
men z.B. eines Bebauungsplanes konkrete Bereiche und Angaben (Daten: Kommune, Gemarkung, Flur,
Flurstlick, Hohe Gber NN, Hohe (iber Grund) ausgewiesen werden.

Erst dann ist es moglich in Ricksprache mit meinen zu beteiligenden militarischen Fachdienststellen,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ziel der vorliegenden 33. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist die Riicknahme der 1998 dargestellten
und im Zuge der Neuaufstellung 2001 bestatigten
Hoéhenbeschrankung baulicher Anlagen. Insofern
waren bislang Windenergieanlagen mit einer Hohe von
bis zu 110 m Uber Grund zuléssig, in Zukunft kann
diese Hohe uberschritten werden. Insofern kann eine
Maximalhéhe baulicher Anlagen von 30 m nicht zuge-
sichert werden. Im Rahmen des nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahrens gem. § 4 BImSchG wird das
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr gem. § 10 Abs. 5 BIm-
SchG durch die zustandige Behdrde beteiligt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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eine dezidierte Stellungnahme vorzulegen.

Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen — einschlief3lich untergeordneter Gebaudetei-
le — eine Héhe von 30 m nicht Uberschreiten.

Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte ich in jedem Einzelfalle mir
die Planungsunterlagen — vor Erteilung einer Baugenehmigung — zur Priifung zuzuleiten.

Ich bitte Sie, mich im Verfahren weiter zu beteiligen.

12

Bezirksregierung Kéln 50606 Koln
Schreiben vom 26.06.2020 (im Rahmen der landesplanerischen Anfrage nach § 34 Abs. 1 LPIG)

mit Schreiben vom 04.05.2020 bitten Sie um die raumordnerische Priifung der geplanten 33. Anderung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz gemaR § 34 Landesplanungsgesetz NRW.

Ziel der Planung ist es, die fir alle drei im rechtskraftigen Flachennutzungsplan dargestellten Konzentra-
tionszonen fur Windenergie (A, B, C) geltenden Hohenbeschrankungen von 110m entfallen zu lassen,
um die dort aufstehenden WEA repowern zu kénnen.

Der Regionalplan Kéin, TA Region Aachen, stellt fir alle drei in Rede stehenden Konzentrationszonen
einen Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich dar. Der nordwestliche Bereich der Zone C ist mit einem
Bereich fur den Grundwasser- und Gewasserschutz zur Sicherung des geplanten Trinkwasserschutzge-
bietes Holzweiler tiberlagert. Des Weiteren legt der Regionalplan fiir die Zonen B und C den Bereich zur
Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) fur den Braunkohletagebau Garzweiler
fest. Hier ist das raumordnerische Ziel, den Freiraum fiir den Abbau der Braunkohle zu sichern.

Die Konzentrationszone A entspricht ohne Einschrankungen den Zielen der Raumordnung.

Die Flachen der Konzentrationszonen B und C sind nach wie vor fir den Braunkohletagebau Garzweiler
zu sichern. Das bedeutet, diese Bereiche entsprechen nur dann den raumordnerischen Zielen, wenn
hier eine Befristung bis zur Inanspruchnahme durch den Bergbau festgelegt wird. Eine Orientierung
bieten die befristeten Immisionsschutzrechtlichen Genehmigungen der aktuell dort aufstehenden WEA.
Eine Ricksprache mit der zustandigen Immissionsschutzbehdrde und dem Bergamt ist anzuraten.

Um die raumordnerische Zielerfiillung auch fir die Konzentrationszone C zu erreichen, ist im Einver-
nehmen mit der zustandigen Wasserbehdrde zu klaren, ob das geplante Trinkwasserschutzgebiet Holz-
weiler noch weiter verfolgt wird und auch die neuen repowerten Analgen in den potenziellen Schutzzo-
nen betrieben werden kénnen.

Hinweis:

Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen.

Mit der zustéandigen Immissionsschutzbehérde hier
Kreis Heinsberg wurde besprochen, das anstehende
Genehmigungen fiir die Zonen B und C resp. 2 und 3
erneut befristet bis zu einer bergbaulichen Inan-
spruchnahme erteilt wirden.

Zur Konzentrationszone C bzw. Teilbereich 3 wurde
die zustandigen Wasserbehorde (Dezernat 54 der
BRK) im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 1 BauGB und vorab per Mail beteiligt.
Dezernat 54 teilte mit E-Mail vom 09.07.2020 mit ,von
Seiten des Dezernates 54 (Obere Wasserbehdrde) ist
keine Betroffenheit erkennbar.”

Mit Dezernat 35 wurden mehrere Gesprache gefiihrt.
Die Stadt Erkelenz sieht es vor dem Hintergrund der
bergbaulichen Inanspruchnahme durch den Tagebau
Garzweiler sowie der nach wie vor nicht klaren Gren-
zen des Abbaus derzeit als nicht zielflihrend an ein
neues gesamtraumliches Konzept zur Steuerung der
Windenergie durchzufiihren. So ist fraglich, welche
Flachen des Stadtgebietes fir eine Betrachtung in
Erwagung gezogen werden kénnen. Da zuséatzlich die

Das Schreiben wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Ich bitte gemeinsam mit dem Dezernat 35 der Bezirksregierung zu priifen, ob es fiir die geplante 33. Uberarbeitung des Regionalplanes Kéln l&uft, mit
Anderung des Flachennutzungsplanes nicht im Hinblick auf die Genehmigung nach § 6 BauGB rechtlich | welcher u.a. neue Restriktionen fiir eine Windenergie-
geboten ist, das gesamtraumliche Konzept zur Steuerung der Windenergie insgesamt zu Uberarbeiten, nutzung aufgezeigt werden und der Tatsache, dass
um eine aktuelle und nachvollziehbare Abwagung treffen zu knnen. vor kurzem eine Landerdffnungsklausel zu den bun-

deseinheitlichen Abstanden zwischen Windkraftanla-
gen und Siedlungen erméglicht wurde, erscheint eine
derzeitige Neukonzeption verfriiht. Es ist beabsichtigt,
nach Abschluss der Uberarbeitung des Regionalplans
bzw. nach Feststellung der Tagebaukante eine Uber-
arbeitung des gesamten Flachennutzungsplanes der
Stadt Erkelenz durchzufiihren, in welcher selbstver-
standlich auch die Fragestellung der Steuerung der
Windenergie neu betrachtet wird.

Da diese Verfahren noch einige Zeit benétigen, soll mit
der vorliegenden Planung der Windenergie auf den
bereits bestehenden Flachen mehr Spielraum in Form
von Repowering ermdglicht werden.

Differenzen zwischen der Bezirksregierung Koéln und
der Stadt Erkelenz betreffen die Lesart des § 249
BauGB:

Hierzu hat sich die Stadt Erkelenz fachanwaltlich
beraten lassen.

,Rechtlicher Anknlipfungspunkt fir die Beurteilung ist
§ 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB. Danach gilt bei der Ande-
rung oder Aufhebung von Darstellungen zum Maf} der
baulichen Nutzung bei vorhandenen Darstellungen
des Flachennutzungsplans zur Erzielung der Rechts-
wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB § 249 Abs. 1
Satz 1 BauGB entsprechend. § 249 Abs. 1 Satz 1
BauGB stellt klar, dass aus der Darstellung zusatzli-
cher Flachen fiir die Nutzung von Windenergie in
einem Flachennutzungsplan nicht folgt, dass die vor-
handenen Darstellungen des Flachennutzungsplans
zur Erzielung der Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3
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Satz 3 BauGB nicht ausreichend sind.

Die Auslegung von § 249 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist in
Rechtsprechung und Literatur umstritten. Eine Litera-
turstimme vertritt die Auffassung, dass die Darstellung
zusétzlicher Flachen stets eine neue Gesamtabwa-
gung im Sinne eines neuen gesamtraumlichen Kon-
zeptes erfordere. Konzentrationsflachen und Aus-
schlussflachen stiinden in einem komplementéaren
Verhaltnis dergestalt, dass die Erhdhung der Positiv-
flachen unmittelbar zu einer Reduzierung der Aus-
schlussflachen fuhre und folglich jede Veranderung
des Verhaltnisses von Positivflachen zu Negativfla-
chen das im Wege der Abwagung gefundene gesamt-
raumliche Planungskonzept store und eine neue Ab-
wagungsentscheidung erforderlich mache.

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und
Gerichtspraxis, 3. Aufl. 2019, Rn. 555

Diese Auffassung steht im Widerspruch zu der bisher
zu dem Thema ergangenen Rechtsprechung des OVG
Miinster. Das OVG Minster stellt heraus, dass § 249
Abs. 1 BauGB in dieser Lesart Uiberflissig ware. Zu
einer vollstandigen Neuplanung nach den MaRstaben
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist der Plangeber ge-
maf § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stets erméachtigt. Inso-
fern halt das Gericht ausdriicklich fest, dass — wenn
eine Gesamtneuplanung ohnehin unproblematisch
zulassig ist — § 249 Abs. 1 Satz 1 BauGB nur den Fall
erfassen kann, dass neue Flachen hinzukommen,
ohne dass eine erneute Gesamtabwagung durchge-
fuhrt wird.

OVG Miinster, Urteil vom 17.05.2017, Az.: 2 D
22/15.NE, juris, Rn. 108

Einen noch anderen Standpunkt nimmt das — fir NRW
nicht zusténdige — OVG Liineburg ein. Es meint, dass
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eine neue Gesamtabwagung nur dann entbehrlich sei,
wenn die Neuausweisung nicht dem Planungskonzept
der ursprunglichen Darstellungen mit den zu Grunde
gelegten harten Tabuzonen widerspreche bzw. die
neu ausgewiesenen Flachen innerhalb der nach Ab-
zug der sog. Tabuzonen verbleibenden Potenzialfla-
chen liegen. Es sei danach immer von der ,alten”
Planung auszugehen und zu prifen, ob seinerzeit
nicht ausgewiesene Flachen nunmehr zusatzlich
ausgewiesen werden sollen und die ,Neuausweisung*
dieser Flachen in das seinerzeitig erstellte Konzept
passe.

OVG Lineburg, Urteil vom 19.06.2019, Az.: 12 KN
64/17, juris, Rn. 67, OVG Lline-burg, Urteil vom
26.02.2020, Az.: 12 KN 182/17, juris, Rn. 111 f.

Die Auffassung gibt fiir den hier vorliegenden Fall des
§ 249 Abs. 1 Satz 2 BauGB nichts her. Der Zuschnitt
der Konzentrationszonen verandert sich durch die
Aufhebung der Hohenbegrenzung nicht. Es bleibt bei
den bereits urspriinglich konzeptgemafien Positivfla-
chen. Unter diesem Blickwinkel streitet die Ansicht des
OVG Luneburg eher dafir, dass auch in dieser Kons-
tellation keine neue Gesamtabwagung notwendig wird.

Nach dem aktuellen Stand der Rechtsprechung trifft
mithin die Meinung der Bezirksregierung, das gesamt-
raumliche Konzept zur Steuerung der Windenergie sei
fur das Planverfahren neu aufzurollen, um eine aktuel-
le und nachvollziehbare Abwagung treffen zu kénnen,
nicht zu. Vielmehr ist die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht Gegenstand des hiesigen
Planverfahrens, sie wird — wie sich aus § 249 Abs. 1
Satz 2 BauGB ergibt — nicht angetastet. Die 33. Ande-
rung beschrankt sich auf die Anderung der bisher in
den Konzentrationszonen geltenden Maffestlegungen.
Nur diese Regelung der Anlagenhdhe in den Positiv-
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flachen ist in die Abwagung einzustellen.
Der Verzicht auf eine neue Gesamtplanung stellt
keinen Rechtsfehler der Planung dar und kann daher
eine Versagung der Genehmigung nach § 6 Abs. 2
BauGB nicht rechtfertigen.
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange mit Schreiben vom 08.03.2021 gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
1 Bezirksregierung Dusseldorf
Dezernat 26 — Luftverkehr -
Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
Schreiben vom 09.04.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stadt Erkelenz erkennt die Betroffenheit des Luft-
verkehrs an.
die in meiner Stellungnahme vom 03.08.2020 geduRerten Bedenken aus Sicht des Luftverkehrs —insbe- | Nach aktuellem Kenntnisstand erfolgt eine mogliche
sondere bezliglich der Konzentrationszone B — bestehen weiterhin fort. Beeintrachtigung des Flugverkehrs durch Windener-
gieanlagen mit einer Héhe > 110 m jedoch nur auf
Weiterhin ist hier mit der Verlagerung von Flugverkehr zum/vom Flugplatz Erkelenz-Kuickhoven in Rich- einer Teilflache der angefiihrten Konzentrationszone.
tung dichter besiedelter Iarmsensibler Gebiete zu befiirchten. Dies darf nicht zu Lasten des Flugplatzes Ein Repowering von Anlagen auflerhalb dieses Be- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
gehen. Sicherheitsbedenken, dass durch die Nachlaufdellen bzw. Wirbelschleppen neuer Anlagen auf- reichs ist jedoch méglich. Da die angefiihrten Beein- 9
grund der grofieren Bauhdhen und Rotordurchmesser eine Gefahr fiir den Flugbetrieb entstehen kdnnte, | trachtigungen vom vorgesehenen Anlagenstandort genommen.
konnten im Vorfeld gutachterlich nicht ausgerdumt werden. abhangen, ist eine abschlieRende Prifung auf Ebene A
des Flachennutzungsplans nicht méglich. Fir ein .nderungen an der Planung werden
- . - . .. « g 9sp : g . nicht vorgenommen.
Unabhangig von einer méglichen Aufhebung der baurechtlichen Héhenbeschrankungen fir Windkraftan- | konkretes Repowering von Windenergieanlagen ist
lagen in diesem Verfahren, weise ich auf Folgendes hin: Windkraftanlagen > 100 m tber Grund bedirfen | eine Genehmigung gem. § 4 BImSchG erforderlich. Im
stets meiner luftrechtlichen Zustimmung gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG)im Genehmigungsver- Zuge dieses Genehmigungsverfahrens wird das De-
fahren. Dabei handelt es sich immer um eine Einzelfallentscheidung. Insofern kann aus der gegenstand- | zernat 26 bei der Bezirksregierung Disseldorf gem.
lichen Aufhebung der baurechtlichen Héhenbeschrankungen keine pauschale Garantie fir die luftrechtli- | § 10 Abs. 5 BImSchG durch die zustandige Behdrde
che Zustimmungsfahigkeit von Windkraftanlagen > 150 m (iber Grund abgeleitet werden. beteiligt. Eine Beeintrachtigung des Flugbetriebs kann
Mit freundlichen GriRen somit verhindert werden.
2 Bezirksregierung Koln, Dezernat 54, Wasserwirtschaft- Obere Wasserbehorde, Gewasserentwicklung

und Hochwasserschutz, ZeughausstralRe 2 — 10, 50667 Kdin
Schreiben vom 07.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 30.09.2021 (Az.: ) Gbersandten Sie mir die Unterlagen zum oben genannten
Verfahren.

Die Hinweise zum geplanten Wasserschutzgebiet
Holzweiler werden zur Kenntnis genommen.

Die Belange des Trinkwasserschutzes werden bei
Kenntnis konkreter Standorte méglicher Windenergie-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
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anlagen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht vorgenommen.
Zu dem Verfahren gebe ich folgende Stellungnahme ab: gem. § 4 BImSchG berticksichtigt.

Trinkwasserversorgung:

Grundsétzlich gilt zu beachten, dass die 33. Anderung des Flachennutzungsplans nur die Beschrénkung
der Hohe baulicher Anlagen innerhalb der Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen betrifft. Eine
Flachenanderung ist mit der 33. Anderung nicht verbunden.

Die Bezirksregierung Kéln setzt zum besonderen Schutz der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung Was-
serschutzgebiete fest. In diesen Gebieten kdnnen Handlungen verboten oder eingeschrankt, sowie die
Duldung von MaRnahmen angeordnet werden.

Der nordliche Teil der Zone C liegt innerhalb der Wasserschutzzone Ill1A des geplanten Wasserschutz-
gebietes Holzweiler. Der sudliche Teil sowie eine geringe Teilflache der Zone B liegen innerhalb der
Wasserschutzzone IIIB des 0.g. Wasserschutzgebietes.

Aufgrund des voranschreitenden Tagebaus und der Verlagerung der Abbruchkante nach Westen ist die
Darstellung des geplanten Wasserschutzgebietes in der Form nicht mehr aktuell. Das geplante Wasser-
schutzgebiet bzw. das zugrundeliegende Einzugsgebiet ist anhand einer Brunnengalerie abgegrenzt
worden, die aktuell nicht mehr zur Trinkwassergewinnung genutzt wird. Der Grund ist die Lage innerhalb
des genehmigten Abbaugebiets des Tagebaus Garzweiler.

Fir das Einzugsgebiet der aktuell genutzten Brunnenanlagen ist derzeit kein Wasserschutzgebiet ge-
plant, sodass sich hieraus keine Regelungen ergeben kdnnen. Grundsatzlich sei in diesem Zusammen-
hang noch anzumerken, dass die derzeit genutzten Brunnen aufgrund ihrer Lage in absehbarer Zeit
ebenfalls nicht mehr zur Trinkwassergewinnung genutzt werden kénnen, sodass die Verlegung der WGA
Holzweiler an einen neuen Standort geplant ist.

Die gegenwartig und bis auf weiteres genutzten Brunnen befinden sich weiter westlich, liegen parallel
zur LandstralRe zwischen Holzweiler und Keyenberg und zum Teil innerhalb der Konzentrationszone C.
Unabhangig von einem geplanten oder festgesetzten WSG gebietet allein der vorbeugende Grundwas-
serschutz zum Schutz der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung besondere Vorsicht bei der Planung und
dem Bau der Anlagen. Die Belange des Trinkwasserschutzes sind bei der weiteren Planung in jedem
Fall zu beriicksichtigen, sodass negative Auswirkungen vermieden werden. Demzufolge sollte die ge-
naue Lage der neu zu errichtenden Anlagen in enger Abstimmung mit den zustandigen Behorden erfol-
gen.

Voraussichtlich sind durch den Bau und Betrieb der Anlagen keine negativen Auswirkungen zu erwarten,
da der Grundwasserstand durch die Simpfung erheblich abgesenkt ist und somit die Grundwasserstré-
mung durch den Bau der Anlagen nicht beeinflusst wird. Ein Eingriff in das Strémungsregime ist nicht zu
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Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

erwarten. Stoffliche Belastungen in Folge des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen beim Bau und
Betrieb erscheinen ebenfalls unwahrscheinlich, da der Entnahmehorizont durch Tonschichten Uberdeckt
wird.

Entsprechende Regelungen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen sind bei der weiteren Pla-
nung dennoch zu berucksichtigen.

Generell bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, soweit die 0.g. Anmerkungen berlcksichtigt wer-
den.

AbschlieRend noch der Hinweis, dass zum Schutz des Grundwassers generell die Allgemeine Sorgfalts-
pflicht nach § 5 des Wasserhaushaltsgesetzes gilt. Demnach ist "Jede Person [...] verpflichtet, bei Maf3-
nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um

1. eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Rucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzu-
stellen,

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

4. eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden."

Ansonsten erkenne ich keine Betroffenheit in den Zusténdigkeiten von Dezernat 54 der Bezirksregierung
KoéIn (Obere Wasserbehdrde).

Bei weiteren Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRRen

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Schreiben vom 10.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die im Betreff genannte(n) Malnahme(n) hat die Bundeswehr folgende Bedenken bzw. Einwan-
de:

Die von Ihnen beabsichtigten(n) Manahme(n) befindet/befinden sich
- im Bereich des Militarflugplatzes Geilenkirchen
- im Bereich der Funkdienststelle Holttorf
- im Bereich einer Emissionsschutzzone

Die Belange der Bundeswehr sind somit ggf. mehrfach beriihrt

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ziel der vorliegenden 33. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist die Rucknahme der 1998 dargestellten
und im Zuge der Neuaufstellung 2001 bestatigten
Hoéhenbeschrankung baulicher Anlagen. Insofern
waren bislang Windenergieanlagen mit einer Hohe von
bis zu 110 m Uber Grund zuléssig, in Zukunft kann
diese Hohe Uberschritten werden. Insofern kann eine
Maximalhéhe baulicher Anlagen von 30 m nicht zuge-
sichert werden. Im Rahmen des nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahrens gem. § 4 BImSchG wird das

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
Ich weise darauf hin, dass sich Ihr Plangebiet im Bereich eines militéarischen Fluggebietes befindet. Hier leistungen der Bundeswehr gem. § 10 Abs. 5 BIm-
ist mit Larm-/und Abgasimmissionen zu rechnen. Ferner weise ich darauf hin, dass spatere Ersatzan- SchG durch die zustandige Behdrde beteiligt.
spriiche gegen die Bundeswehr nicht anerkannt werden kénnen. In welchem Umféangen Belange der
Bundeswehr betroffen sind, kann ich erst feststellen, wenn im Rahmen eines Antragsverfahrens konkre-
te Bereiche ausgewiesen werden. Erst dann ist es mdglich, in Ricksprache mit meinen zu beteiligenden
militarischen Fachdienststellen, eine dezidierte Stellungnahme vorzulegen.
Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen — einschlief3lich untergeordneter Gebaudetei-
le — eine H6he von 30 m nicht Uberschreiten.
Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte ich in jedem Einzelfalle mir
die Planungsunterlagen — vor Erteilung einer Baugenehmigung zur Priifung zuzuleiten.
Ich bitte Sie, mich im Verfahren weiter zu beteiligen.
Mit freundlichen GriiRen
4 Deutsche Telekom Technik GmbH: West PTI 24, Am Gut Wolf 9a, 52070 Aachen
Schreiben vom 12.03.2021
Sehr geehrte Damen und Herren,
Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungs-
berechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevoll-
machtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. genommen.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen an der Planung werden
Gegen die Planung haben wir keine Bedenken. nicht vorgenommen.
Mit freundlichem Gruf}
5 Erftverband

Postfach 1320
50103 Bergheim
Schreiben vom 31.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Leitungen, Messstellen und Anlagen des Erftverbandes sind derzeit durch die v g. Mainahme nicht
betroffen. Daher bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht seitens des Erftverbandes keine Bedenken.
Mit freundlichen GriiRen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Ifd. .
Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
6 Industrie- und Handelskammer Aachen
Postfach 10 07 40, 52007 Aachen
Schreiben vom 09.04.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
da der vorgesehene Planentwurf die Belange der gewerblichen Wirtschaft entweder gar nicht beruhrt . . . genommen.
. A I . - Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
oder — wo es der Fall ist — hinreichend bertcksichtigt, bestehen seitens der Industrie- und Handelskam- A
mer (IHK) Aachen keine Bedenken Anderungen an der Planung werden
Mit freundlichen GriiRen nicht vorgenommen.
7 Kreis Heinsberg, Valkenburger Str. 45, 52525 Heinsberg

Schreiben vom 08.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie die Gesamtstellungnahme des Kreises Heinsberg zur 33. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Erkelenz (Konzentrationszonen Windenergieanlagen Héhe baulicher
Anlagen).

Seitens des Stralenbaulasttragers fiir die Kreisstral®en, der unteren Bodenschutzbehorde, der unteren
Naturschutzbehdrde sowie der unteren Wasserbehorde werden keine Bedenken geauflert.

Die untere Immissionsschutzbehdrde sowie das Gesundheitsamt nehmen wie folgt Stellung:-

Untere Immissionsschutzbehdrde:
Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen das o. g. Vorhaben (Aufhebung der Hohenbe-
schrankung) keine Bedenken.

Hinweis:

Die Konzentrationszonenplanung macht Gebrauch vom Planungsvorbehalt gem. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB. Demnach sind Windenergieanlagen innerhalb der Konzentrationszonen als privilegierte Vorha-
ben zulassig, wahrend sie im Ubrigen bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich des Stadtgebietes ausge-
schlossen sind. Zur Vermeidung eines Konflikttransfers in das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren wird hierzu empfohlen, eine deutliche Aussage zu treffen, dass auch die von den Roto-
ren Uberstrichene Flache innerhalb der Konzentrationszone liegen muss und somit ein mégliches
Schneiden von Konzentrationszonengrenzen ausgeschlossen wird.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Ein Hinweis, dass auch die von den Rotoren tberstri-
chene Flache innerhalb der Konzentrationszone liegen
muss, wurde zur Offenlage in der Begriindung zur 33.
Anderung des Flachennutzungsplans ergénzt.

Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der TA-Larm
und TA-Luft sowie eine Vermeidung der gesundheitli-
chen Beeintrachtigung der Bevélkerung oder des
Trinkwassers wird im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens gem. § 4 BImSchG sicher-
gestellt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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:(: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
Gesundheitsamt:
Aus gesundheitsaufsichtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das Bauvorhaben, sofern die
Immissionsgrenzwerte der TA-Larm und TA-Luft eingehalten werden und eine gesundheitliche Beein-
trachtigung der umliegenden Bevdlkerung auch durch Altlasten des Bodens nicht zu besorgen ist. Ein
Schutz des Trinkwassers muss gewahrleistet sein.
Mit freundlichen GriiRen
8 Kreispolizeibehoérde Heinsberg, Carl-Severing-Stralle 1, 52525 Heinsberg
Schreiben vom 09.04.2021
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
Aus polizeifachlicher Sicht bestehen keine Bedenken. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
9 Landesbetrieb StraRenbau NRW, Hauptstelle Monchengladbach,
Regionalniederlassung Niederrhein, Breitenbachstralle 90, 41065 Moénchengladbach
Schreiben vom 08.03.2021
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich verweise auf meine Stellungnahme vom 14.07.2020, welche weiterhin zu beachten ist.
Diese habe ich nochmals als Anlage an diese Stellungnahme angefiigt. [Anmerkung der Stadt Erkelenz:
s. unter ,Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange mit Schreiben vom Es wird auf den Abwagungsvorschlag der Verwaltung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
01.07.2020 gemaR § 4 Abs. 1 BauGB Nr. 1] zur Ifd. Nr. 1 der Beteiligung der Behdrden und sonsti-
x . 8 - genommen.
gen Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 1
Die Stellungnahme gilt vorbehaltlich weiterer Auflagen und Bedingungen zu den Standorten der Wind- BauGB verwiesen. . Anderungen an der Planung werden
kraftanlagen Die Stellungnahmen fiihrten nicht zu einer Anderung nicht vorgenommen
im Rahmen der konkretisierten Verfahren. der Planung. '
Fir Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfligung und verbleibe
Mit freundlichem GruR
10 LVR-Rheinland, Dezernat 9, 50663 Koln

Schreiben vom 08.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der 33.Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz nehme ich nachfolgend aus Sicht

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Potenzielle Beeintrachtigungen des umliegenden
kulturellen Erbes kénnen erst bei Kenntnis konkreter

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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:(: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag
der LVR-Abteilung Kulturlandschaftspflege Stellung: Standorte moéglicher Windenergieanlagen im Rahmen | Anderungen an der Planung werden
Im dargelegten Umweltbericht ist das Schutzgut Kulturelles Erbe umfassend geprift worden. Grundsatz- | des Genehmigungsverfahrens gem. §4 BImSchG | nicht vorgenommen.
lich werden gegen die Planung aus kulturlandschaftlicher Fachsicht zurzeit keine Bedenken erhoben. sinnvoll untersucht werden. Mogliche Vermeidungs-
Wir weisen jedoch darauf hin, dass aufgrund der Aufhebung der Héhenbegrenzung der Anlagen eine und Minderungsmafnahmen kénnen auf dieser Ebene
evtl. hohere negative Wirkung auf das umliegende kulturelle Erbe zu vermuten ist. Daher sind die neuen berlcksichtigt werden.
Standorte der Anlagen wiederum auf deren visuellen Beeintrachtigungen auf die Umgebung zu prifen.
Fur Fragen und Beratung stehe ich Ihnen hiermit zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiRen
11 LVR: Amt fur Liegenschaften, Kennedyufer 2, 50679 Koin
Schreiben vom 08.04.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die
angefiihrten Behorden wurden sowohl im Rahmen der
hiermit méchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dartber informieren, dass keine Betroffenheit friihzeitigen Beteiligung der Beteiligung der Behdrden
bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die 0.g. Malnahme und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaRi § 4
geaulert werden. Abs. 1 BauGB als auch im Rahmen der Beteiligung
der Behdérden und sonstigen Trager Offentlicher Be- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Diese Stellungnahme gilt nicht fiir das LVR Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland in Pulheim und das lange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB um die Abgabe einer genommen.
LVR- Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stellungnah- Stellungnahme gebeten. Entsprechende Stellungnah-
men gesondert einzuholen. men sind im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 Anderungen an der Planung werden
BauGB nicht eingegangen. Zur Beteiligung im Rah- nicht vorgenommen.
Ich bedanke mich vielmals fiir ihre Bemiihungen und verbleibe men der Beteiligung nach § 4 Abs.1 BauGB sei auf die
Ausfihrungen unter Beteiligung der Behérden und
Mit freundlichen GriRen sonstigen Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben
01.07.2020 gemal § 4 Abs. 1 BauGB Ifd. Nr. 5-7
verwiesen.
12 RWE Power AG, Stuttgenweg 2, 50935 Koéln

Schreiben vom 18.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben Ihre Anfrage gepriift und teilen Ihnen nach Durchsicht der uns vorliegenden Unterlagen mit,
dass unsere Stellungnahme vom 21.07.2020 [Anmerkung der Stadt Erkelenz: s. unter ,Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange mit Schreiben vom 01.07.2020 gemaf § 4 Abs. 1
BauGB Nr. 4 und 4.1%], welche wir lhnen hier als Anlage angefiigt haben, weiterhin gliltig ist.

Sofern weitere Belange unserer Gesellschaft von der Malnahme betroffen werden, erhalten Sie von
unserer koordinierenden Abteilung Liegenschaften ein gesondertes Antwortschreiben.

Es wird auf die Abwagungsvorschlage der Verwaltung
zu den Ifd. Nr. 4 und 4.1 der Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 BauGB verwiesen.

Die Stellungnahmen fiihrten nicht zu einer Anderung
der Planung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.
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Ifd. .
Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltun Beschlussvorschla
Nr.
Mit freundlichen GriiRen
13 Schwalmverband, Borner StraBe 45, ......
Schreiben vom 08.03.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
- . . . . 3 genommen.
?:nshz:?gzggss(?hevt;;tle:nlilzgit):ggse?:rlb des Einzugsgebiets des Schwalmverbands. Damit liegt keine Betrof Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. )
' Anderungen an der Planung werden
Mit freundlichen Griien nicht vorgenommen.
14 Stadt Hickelhoven, Amt fir Liegenschaften, Rathausplatz 1, 41836 Hiickelhoven
Schreiben vom 19.03.2021
Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
von Seiten der Stadt Hiickelhoven bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. .
Anderungen an der Planung werden
Mit freundlichen GriRen nicht vorgenommen.
15 Stadtverwaltung Linnich, Postfach 1240, 52438 Linnich
Schreiben vom 09.04.2021
Sehr geehrte Damen und Herren,
mit 0. a. Schreiben wurde die Stadt Linnich gem. § 4 Abs. 2 BauGB bez. Der &ffentlichen Auslegung der
33. FNP-Anderung der Stadt Erkelenz beteiligt. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die hiesige Es wird auf die Abwagunasvorschliae der Verwaltun
Stellungnahme vom 16.07.2020 zur friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB an dem betreffen- | ~ 11€ 8 78 Bete?" o Ber?é')r o U et
den Verfahren. Die dort aufgefiihrten Inhalte sind aus Sicht der Stadt Linnich weiterhin vollumfanglich zu en Tr-é ér 6ffent|ichergBeIgn e gemaR § 4 Abs. 1
beriicksichtigen. Seitens der Stadt Linnich wurde darauf hingewiesen, dass eine 9 ger ¢ . ange g e : Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
BauGB sowie auf die Abwagungsvorschlage der Ver- genommen
- Beeintrachtigung von moglichen zukiinftigen Wohn- und Gewerbeentwicklungen der Stadt Lin- \(\_/altung zur_Ifd. Nr:_2 der friihzeitigen Betelllgung de_r
o Offentlichkeit gemafR § 3 Abs. 1 BauGB sowie auf die I
nich; Abwagungsvorschlage der Verwaltung zur Ifd. Nr. 5 Anderungen an der Planung werden
- Beeintrachtigung des angedachten Repoweringverfahrens der Stadt Linnich, bei dem beste- der BgteiI? ung der (gffentlichkeit ver\/\?iesen T nicht vorgenommen.
hende Anlagen durch 3 — 4 neue WEA ersetzt werden sollen; Die Stell g gh fiihrt icht ) A d
- Beeintrachtigung von Flora und Fauna ie steflungnahmen fuhrten nicht zu einer Anderung
der Planung.
auszuschlieBen ist.
Mit freundlichen GriRen
16 Vodafone NRW, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Schreiben vom 01.09.2020
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Ifd.
Nr.

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Sehr geehrter Herr Joos,

zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom 01.09.2020 Stellung genommen.

Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Stellungnahme vom 01.09.2020

Sehr geehrter Herr Schobel,

vielen Dank fiir die Information.

Gegen die 0.a. Planung haben wir keine Einwande.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenste-

hende Vorgangsnummer an.

Freundliche GriiRe

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.

17

Westverkehr GmbH, Geilenkirchener Kreisbahn 1, 52511 Geilenkirchen
Schreiben vom 08.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Zusendung der Planentwiirfe ( 33. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erkelenz
(Konzentrationszonen Windenergieanlagen Héhe baulicher Anlagen ) bedanken wir uns.

Als offentliches Verkehrsunternehmen teilen wir Ihnen nach Prifung der uns zur Verfligung gestellten
Unterlagen mit, dass wir im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern Offentlicher
Belange keine Anregungen oder Bedenken vorzubringen haben.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Anderungen an der Planung werden
nicht vorgenommen.

18

Wasserverband Eifel-Rur
Postfach 10 25 64, 52352 Diren
Schreiben vom 01.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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:‘: Stellungnahme Abwagungsvorschlag der Verwaltung Beschlussvorschlag

seitens des Wasserverbandes Eifel-Rur werden keine Bedenken geaulert. Anderungen an der Planung werden
Mit freundlichen GriRen nicht vorgenommen.
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STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 61/581/2021
Status: offentlich
AZ:
Federflhrend: Datum: 28.05.2021
Planungsamt Verfasser: Amt 61 Michael Joos

2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1ll-2 "Ziegelweiher Ost", Erke-
lenz-Mitte

hier: Aufstellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB sowie Be-
schluss zur Einleitung des beschleunigten Verfahrens gemaR § 13a
BauGB und Erstellung eines Planentwurfes

Beratungsfolge:

Datum Gremium

22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung

Tatbestand:

Ziel und Zweck der Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. l11-2 ,Zie-
gelweiher Ost*, Erkelenz-Mitte, ist die Widerherstellung von Baurechten sudlich des
Baumschulwegs.

Der Geltungsbereich hat eine Groflie von ca. 0,1 ha und befindet sich sudlich des
Baumschulwegs.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll eine Wohnbauliche Nutzung auf dem
Flurstick 263, Flur 48, Gemarkung Erkelenz ermoglicht werden.

FUr die Flachen besteht der Bebauungsplan Nr. IlI-2 ,Ziegelweiher Ost* mit Rechts-
kraft vom 22.10.1988.

In diesem Bebauungsplan ist fur das Flurstlick 263 Uberwiegend keine Uberbaubare
Flache festgesetzt. Der Vorganger Bebauungsplan sah hier ein Baurecht vor. Aus
den Aufstellungsunterlagen des Bebauungsplanes Nr. 1lI-2 ,Ziegelweiher Ost” ist
nicht ersichtlich, warum seinerzeit das Baurecht gestrichen wurde, insbesondere
verwundert dies vor dem Hintergrund, dass auf der nérdlichen Seite des Baum-
schulwegs seinerzeit Baurechte geschaffen wurden.

Die Eigentimer der Flache mochten das Flurstick einer wohnbaulichen Nutzung zu-
fuhren. Das Vorhaben soll sich dabei harmonisch in den Grinbestand einfligen.




Das Vorhaben ist als sogenannte doppelte Innenentwicklung zu beflirworten, da so
zum einen Flachen im AuRenbereich geschont werden und zugleich der Uberwie-
gende Teil der pragenden Bepflanzungen erhalten werden kann, welcher auch der
Erwarmung angrenzender bebauter Gebiete entgegenwirkt. Da nicht erkennbar ist,
warum in den 1980er Jahren das Baurecht entfallen ist, wird hier kein Prazedenzfall
gesehen fur eine Bevorteilung eines Privaten, sondern eine Wiederherstellung des
vorherigen Planungsrechtes.

Aufgrund der GrolRe des Plangebietes und der Tatsache, dass es sich um eine In-
nenentwicklung handelt, soll der Bebauungsplan im sog. beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB ohne Umweltprifung und Umweltbericht und Verzicht auf die
friinzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange erstellt werden.

Die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 BauGB treffen zu.

So wird die Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO weniger als 20.000 gm
betragen. Eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriufung oder nach Landesrecht besteht
ebenso wenig wie Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter oder Anhaltspunkte dafur,
dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen
von schweren Unfallen nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu
beachten sind (§ 13a Abs. 1 BauGB).

Bebauungsplane sind gemal § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan stellt fur das Plangebiet Wohn-
bauflachen dar. Aus dieser Darstellung kann dem Anpassungsgebot des § 8 Abs. 2
BauGB entsprechend eine Wohngebietsfestsetzung analog der Umgebung abgeleitet
und festgesetzt werden.

Umweltprafung:

Gemal § 13a Abs. 2i.V. m. § 13 Abs. 3 BauGB wird darauf hingewiesen, dass im
beschleunigten Verfahren von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB,
welche umweltbezogenen Informationen verfugbar sind, sowie von der zusammen-
fassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB, abgesehen wird. Ein Monitoring nach
§ 4c BauGB wird nicht durchgefuhrt.

Beschlussentwurf (in eigener Zustandigkeit):

,1.  Die Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. Ill-2 ,Ziegelweiher
Ost“, Erkelenz-Mitte im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB wird be-
schlossen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt einen Entwurf der 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. llI-2 ,Ziegelweiher Ost®, Erkelenz-Mitte, zu erarbeiten und dem
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Verkehr und Digitalisie-
rung vorzustellen.

3. Der Bezirksausschuss Erkelenz-Mitte ist zu beteiligen.”

Finanzielle Auswirkungen:

Die Tragung der Planungskosten der Anderung des Bebauungsplanes wird durch
eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Stadt Erkelenz und dem Eigentimer
der Flachen sichergestellt.
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Anlage:
Anlage - Ubersicht Giber den Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. lll-2 ,Ziegelweiher Ost“, Erkelenz-Mitte
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Ubersicht iiber den Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. llI-2 "Ziegelweiher Ost", Erkelenz-Mitte
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STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 61/582/2021
Status: offentlich
AZ:
Federflhrend: Datum: 04.06.2021
Planungsamt Verfasser: Amt 61 Michael Joos

InHK Markt Information zur Offentlichkeitsbeteiligung und weiterem
Vorgehen sowie Mobilitatskonzept

Beratungsfolge:

Datum Gremium

22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung

Tatbestand:

Im Herzen der Stadt Erkelenz liegt der stadthistorisch bedeutsame Marktplatz. Auf
dem Markt befindet sich das Alte Rathaus und nach Norden wird er von der St. Lam-
bertus Kirche begrenzt. Diese Gebaude zahlen zu den pragendsten Gebauden in
Erkelenz und machen, mit dem zwei Mal in der Woche stattfindenden Wochenmarkt
und der vorhandenen AufRengastronomie, den Marktplatz zu einem lebendigen Treff-
punkt in der Stadt.

Im Rahmen des Integrierten Handlungskonzeptes Erkelenz-Mitte werden unter dem
Handlungsfeld ,Stadtbild und 6ffentliche Raume® sowie Handlungsfeld ,Stadtmarke-
ting, Einzelhandel, Gastronomie® u.a. die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes the-
matisiert. Wahrend sich die Gebaude Uberwiegend im privaten Eigentum befinden,
sind die Freirdume mehrheitlich 6ffentliches und kirchliches Eigentum. Neben dem
Franziskanerplatz und dem Johannismarkt stellt der Markt einen wichtigen, wenn
nicht den wichtigsten und zentralen Platz in der Erkelenzer Innenstadt dar. Am Markt
befindet sich eine Nutzungsmischung aus Handel, Gastronomie, Dienstleistung, Arz-
ten, Wochenmarkt, Parkplatz etc. und vielfaltige Anforderungen sind zu erfallen.

Bei der Analyse des Integrierten Handelskonzeptes wurden folgende Schwachen
festgestellt:

e \Verbesserungspotenzial im Bereich Aufenthaltsqualitat

e Nutzungskonkurrenz (Parken, Markte, Gastronomie, Veranstaltungen, Ver-
kehrsstrome...)

e Keine Barrierefreiheit (u. a. Altes Rathaus)

e Fehlende Prasenz / Sichtbarkeit der Kirche

e Teils ungepflegter Zustand




e Unnoétiger Parksuchverkehr
e Hohe Prasenz des motorisierten Individualverkehres
e Mobilisierungshemmnisse bei Leerstanden

Demgegenuber stehen auch Starken:

e Altes Rathaus und St. Lambertus als Wahrzeichen der Stadt
Altstadtcharakter
Angebotsvielfalt (Wochenmarkte und Veranstaltungen)
Ausgepragte Aullengastronomie
alter Baumbestand

Die Schwachen sollen mit dem Integrierten Handlungskonzept Schritt flr Schritt ab-
gebaut werden. So wird derzeit, das Altes Rathaus barrierefrei umgebaut und mit
Hilfe des Sofortprogramms Innenstadt des Landes NRW konnten bereits zwei Leer-
stande beseitigt werden.

Die anderen zuvor genannten Schwachen sollen durch eine neue Gestaltung des
Platzes gemindert oder abgebaut und so die Starken besser betont werden.

Das Planungsburo MWM hat hierzu verschiedene Ideen entwickelt, von welchen
nach einer internen Auswahl drei im Rahmen einer breit angelegten Offentlichkeits-
beteiligung im Mai zur Diskussion gestellt wurden. Die anderen drei Varianten wur-
den ausgeschieden, da sie nicht multifunktional nutzbar und deshalb nicht genligend
Raum fur Veranstaltungen darbieten.

Leitgedanken bei der Ideenentwicklung:

Damit der Marktplatz an Attraktivitat gewinnt und er seiner Funktion als reprasentati-
ves Aushangeschild fur Erkelenz gerecht wird, bedarf es ganzheitlicher Umgestal-
tungs- und Aufwertungsmaflnahmen. Um die Nutzungskonkurrenz auf der Flache zu
verringern und eine Reduzierung von unnétigem Parksuchverkehr zu erzielen, wird
vorgeschlagen die Parkplatze vor dem Alten Rathaus neu zu ordnen und zu reduzie-
ren. Besondere Stellplatze wie Behindertenstellplatze, eine Ladezone fur Einzelhand-
ler und Marktbeschicker sowie Stellflachen fur Fahrrader etc. sollten eingerichtet
werden. Die neu gewonnene Freiflache kann dann fur Markte und Veranstaltungen
(insbesondere auch kleinere Kunst- und Kulturveranstaltungen) zur Verfugung ste-
hen und die Gastronomen mussen sich an Markttagen nicht mehr einschranken.
Derzeit muss beispielsweise an Markttagen das Mobiliar der Auf3engastronomie teil-
weise abgebaut werden, um genugend Flachen fur Marktstande bereitstellen zu kon-
nen. Der Rat der Stadt Erkelenz hat zur Unterstitzung des Gastronomen beschlos-
sen, dass bereits ab Juni 2021 der Wochenmarkt nicht mehr im Bereich der Ful3gan-
gerzone, sondern auf den Stellplatzen stattfinden soll.

Hierdurch kdnnen auch wertvolle Synergieeffekte und Kooperationen zwischen der
Marktnutzung, dem Einzelhandel und der Auliengastronomie entstehen. Durch eine
Reduzierung der Stellplatze kann zudem das Alte Rathaus neu inszeniert und eine
Nutzungsverbesserung der Arkaden erzielt werden. Denkbar ware auch eine tempo-
rare mobile Nutzung der Arkaden. Dies wlrde zusatzlich die Flachen westlich des
Rathauses mit Blick auf den Lambertusturm bespielen. Das Alte Rathaus rickt durch
die Malinahme wieder mehr in den Vordergrund und kann so seiner historischen Be-
deutung gerecht werden.

Um eine Gliederung der Aufenthalts- und Bewegungsflachen zu schaffen sollen bei
der Umgestaltung unterschiedliche Oberflachenbelage und raumpragende Bepflan-
zungen eingesetzt werden. Ziel ist es einerseits den Platz in seiner Gesamtheit
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wahrnehmbar zu machen und andererseits unterschiedlich genutzte Flachen zu zo-
nieren. Dabei ist zu berlUcksichtigen, dass Bezluge zur Historie, z.B. mit der Inszenie-
rung des Alten Rathauses und des Marktbrunnens, aber auch die Barrierefreiheit des
Platzes zu gewabhrleisten sind.

Wichtig ist, dass eine ausreichend grof3e Flache multifunktional nutzbar und bespiel-
bar bleibt. Ein Mix aus stationdrem und mobilen, generationengerechtem und zeit-
gemalen Stadtmobiliar runden die Umgestaltung und Aufwertung des Marktes ab.
Zusatzlich werden mit Begrunungselementen und Baumbepflanzungen Raumkanten
geschaffen, die die Attraktivitat weiter erhdhen und das Mikroklima am Markt verbes-
sern. Durch das Angebot neuer Sitzmdglichkeiten, die sich teilweise unter den Schat-
ten spendenden Baumen befinden, werden neue Verweilmaoglichkeiten flr die Besu-
cher des Marktplatzes geschaffen.

Bei der Planung der BaumalRnahme mussen sonstige anstehende Malinahmen und
Veranstaltungen bertcksichtigt werden. Insbesondere flir den Wochenmarkt, aber
auch fur jahrlich stattfindende Veranstaltungen wie das Adventsdorf missen Aus-
weichstandorte eingeplant werden. Da auf dem Markt zeitnah Kanalarbeiten durch-
gefuhrt werden mussen, bietet es sich an die MalRinahmen terminlich zu koordinieren
um die Beeintrachtigungen, welche eine Baustelle mit sich bringt, zu minimieren.

Das Ziel dieser MalRhahme ist es durch die Kombination aus Einzelhandel, gastro-
nomischen Angeboten, stattfindenden Markten und Veranstaltungen einen Ort der
Begegnung und Kommunikation fir Jung und Alt zu schaffen, der durch seine gestal-
terischen Elemente eine hohe Aufenthaltsqualitat aufweist und dabei die Historie von
Erkelenz in Wert setzt.

Insgesamt kénnen so eine Starkung der Altstadt unter Einbeziehung vorhandener
Nutzungen erreicht und qualitatsvolle sowie differenzierte Platze (Franziskanerplatz,
Markt und Johannismarkt) mit jeweils eigenem Charakter geschaffen werden.

Offentlichkeitsbeteiligung:

Vom 08.05.2021 bis 30.05.2021 wurde eine breit angelegte Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefuhrt. Beworben wurde die Beteiligung Uber die Tagespresse, Internetseite
der Stadt Erkelenz sowie die Seite www.erkelenz-2030.de, mehrfach in Social Media,
Plakatstander in der Stadt sowie Groiflachenplakate und eine Hauswurfsendung an
samtliche Erkelenzer Haushalte. Nutzende welche sich fur den Newsletter auf
www.erkelenz-2030.de angemeldet haben, wurden zudem per E-Mail auf die Beteili-
gung hingewiesen.

An der Ostpromenade, am Markt sowie an der Stadthalle am Franziskanerplatz wur-
den die drei Ideen mittels Plakaten vorgestellt. An der Stadthalle fand parallel eine
Mini-Ausstellung zu moglichen Banken sowie des ,neuen” Erkelenzer Pflasters statt.
Das derzeit verbaute Pflaster ist nicht mehr erhaltlich, sodass bei BaumaRnahmen
auf ein angenahertes Modell zurlickgegriffen werden soll.

Eine Beteiligung war Uber die Internetseite www.erkelenz-2030.de moglich und mit-
tels portofreier Rlicksendung einer Postkarte, welcher der Hauswurfsendung beige-
fugt war.

Stand 02.06.2021 sind Uber 1.200 Postkarten bei der Stadt Erkelenz eingegangen.
Es bestand die Mdglichkeit anzukreuzen, welches Konzept gefallt, Starken und
Schwachen zu benennen und weitere Anmerkungen vorzunehmen. Von der Mog-
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lichkeit neben der Auswahl eines Entwurfs weitere Anmerkungen bzw. Starken oder
Schwachen zu benennen haben Gber 800 Personen Gebrauch gemacht.

Ca. 275 haben lediglich ein Kreuz bei einer Variante gemacht, 43 haben mehrere
Kreuze gesetzt und 94 haben nichts angekreuzt, alles durchgestrichen bzw. zum
Ausdruck gebracht, dass sie alle Varianten als nicht geeignet ansehen.

Auf der Seite www.erkelenz-2030.de sind bis zum 30.05.2021 rund 11.000 Bewer-
tungen zu verzeichnen bei insgesamt ca. 400 Beitragen. Nutzende hatten dabei die
Moglichkeit bereits Geschriebenes zu kommentieren und/oder zu bewerten. Insge-
samt sind hier ca. 1.850 Nutzende gezahlt. Es bestand die Moglichkeit mehrfach teil-
zunehmen und/oder auch mehrere Beitrage zu kommentieren. Im Vergleich zur Be-
teiligung in 2020 zum Franziskanerplatz und Grinring/Westpromenade ist dies eine
Steigerung um ca. 750 Nutzende. Zusammen mit den Rickmeldungen aus der
Hauswurfsendung ist eine deutlich gréRere Menge an Personen angesprochen wor-
den.

Neben den zuvor genannten Reaktionen erreichten das Planungsburo und die Stadt-
verwaltung einige E-Mails und Schreiben mit weiteren Anmerkungen.

Speziell fir Gewerbetreibende sowie Gastronomen wurden zwei Onlinetermine an-
geboten (einer vormittags, einer abends). Beworben wurden diese Termine mittels E-
Maileinladungen, Uber den Gewerbering und durch Verteilung einer Einladung rund
um den Marktplatz, hierbei wurden auch die Marktbeschicker des Dienstagsmarktes
angesprochen und eingeladen.

An den beiden Zoom Konferenzen haben insgesamt 22 Personen teilgenommen.

Far Jugendliche wurde eine Zoom Konferenz an einem Samstagmittag angeboten.
Beworben wurde diese Veranstaltung Uber eine E-Mail sowie Uber die Sozialen Me-
dien. An dieser Veranstaltung haben 9 Personen teilgenommen. Hiervon eine Vertre-
terin des Jugendzentrums Katho, welche zuvor mit den Jugendlichen des Zentrums
uber die drei Entwurfe gesprochen hatten und somit die Sichtweise dieser Jugendli-
chen wiedergeben konnte.

Weitere Ausfuhrungen zur Auswertung werden mundlich vorgetragen.

Mobilitatskonzept

Auf der Seite www.erkelenz-2030.de sowie an den drei Standorten in der Innenstadt
ist neben den Ideen zum Markt das Mobilitatskonzept vorgestellt. Dieses beinhaltete
Aussagen zu den Themenfeldern: Ful3- und Radverkehr, 6ffentlicher Personennah-
verkehr, motorisierter Individualverkehr, Logistik und Innovationen. Ziel ist ein Blndel
an MalRnahmen um die Erreichbarkeit der Innenstadt mit verschiedenen Mobilitats-
arten zu starken.

Zum Thema Reduzierung der Anzahl der Stellplatze auf dem Markt gibt es sowohl
digital als analog viele Ruckmeldungen. Diese reichen von der Forderung eines auto-
freien Platzes bis zur Forderung deutlich mehr Stellplatze als jetzt auf dem Markt zu
Verfugung zu stellen.

Ein Baustein des Mobilitatskonzeptes ist die Schaffung eines Mobilitatshub bzw. ei-
ner Mobilitatsstation an der Ostpromenade. Fur die Flache der bestehenden Parkpa-
lette wurde eine Machbarkeitsstudie durchgefuhrt mit dem Ziel hier 200, und damit
eine deutlich hdhere Anzahl an Autostellplatzen als derzeit zur Verfigung zu stellen.
Gleichzeitig sollen 200 sichere Fahrradabstellplatzen angeboten und Raum fur ver-
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schiedenste Sharingdienste wie Carsharing, Bikesharing etc., zuzuglicher der Option
hier die Haltestelle vom Kolner Tor des Erkabusses zu verlagern, geschaffen wer-
den. Mit einer deutlich erhdhten Taktung des Erkabusses als derzeit wird das Ziel
verfolgt, dieses Verkehrsmittel attraktiver zu gestalten. Der Standort Ostpromenade
liegt dabei ca. 150 m vom Markt entfernt und ist in 3-5 Gehminuten zu erreichen.

Fur die zuvor genannten Sharing Dienstleistungen und die Errichtung einer Mobili-

tatstation hat sich die Stadt Erkelenz fir das Programm ,Férderung der Vernetzten

Mobilitat und des Mobilitatsmanagements® beworben. Die Frist zur Einreichung von
Antragen endete am 01.06.2021. Bei einer Férderung sind bis zu 200.000 € fur die
Errichtung einer Mobilitatsstation moglich.

Weiteres Vorgehen

Das beauftragte Biro MWM wird aus den drei Entwurfen sowie den Anmerkungen
aus der Beteiligung einen Entwurf als Grundlage fur den bis zum 30.09.21 zu stel-
lenden Forderantrag fertigen. Nach Bewilligung des Forderantrages ist im zustandi-
gen Fachausschuss ein Baubeschluss zu fassen.

Das Mobilitatskonzept wird vertieft und schrittweise auch von den entsprechenden
Dienstleistern bzw. Aufgabentragern umgesetzt.

Beschlussentwurf (in eigener Zustandigkeit):
,Die Ausfuhrungen vom Planungsbiro MWM werden zur Kenntnis genommen.*

Finanzielle Auswirkungen:

Haushaltsmittel fiir den Markt stehen unter dem Produktsachkonto S12010109 fir
die Jahre 2021 ff zur Verfugung.
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STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 80/018/2021
Status: offentlich
AZ:

Federfihrend: Datum: 31.05.2021

Amt fur Strukturwandel und Wirtschafts- |Verfasser: Amt 80 Nicole Stoffels
forderung

Antrag der SPD-Fraktion im Rat der Stadt Erkelenz vom 17.06.2020:
Konzept zur Aufstellung von Radservicestationen

Beratungsfolge:

Datum Gremium
22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung

24.06.2021 Haupt- und Finanzausschuss
30.06.2021 Rat der Stadt Erkelenz

Tatbestand:
Die SPD-Fraktion im Rat der Stadt Erkelenz stellt mit Datum vom 17.06.2020 folgen-
den Antrag:

,Die Stadt Erkelenz erstellt ein Konzept zur Aufstellung von Radservicestationen im
ganzen Stadtgebiet Erkelenz.

Begrundung:

Mit Radservicestationen werden der Fahrradverkehr und der Fahrradtourismus wei-
ter unterstutzt. Mit Radservicestationen ist man sicherer und flexibler mit dem Fahr-
rad unterwegs. Radfahrerinnen und Radfahrer haben dann die Mdglichkeit, einen
kurzen Sicherheitscheck oder kleine Reparaturen schnell und unkompliziert selbst
durchzufuhren. Die Stationen sind immer nutzbar und mit kleineren Werkzeugen und
einer Pumpe mit verschiedenen Adaptern ausgestattet. Die Stationen kénnen in Zu-
sammenarbeit mit den Radgeschaften in Erkelenz oder auch von verschiedenen
Vereinen finanziert werden. Eventuell bestehen auch Férdermdglichkeiten durch das
Land oder den Bund.”

Nach Recherche seitens der Verwaltung bei den AGFS Mitgliedskommunen ist fol-
gendes Meinungsbild entstanden:

- Es gibt die Radservicestationen in einigen Kommunen in NRW.
- Es ist keine Kommune bekannt, die eine Konzeption fur das gesamte Stadt-
gebiet erarbeitet hat.




Die Aufstellung einer Radservicestation ist nur sinnvoll, wenn diese genutzt
wird. Erfahrungsberichte aus den anderen Kommunen zeigen jedoch, dass die
Nutzung eher als gering eingeschatzt wird. Der Marketingeffekt im Bereich
des Fahrradtourismus ist eher zu vernachlassigen. Insofern empfiehlt die
Verwaltung die Platzierung nur an solchen Orten, wo viele Radfahrer zu er-
warten sind, ein Modell gewahlt wird, das vor Vandalismus geschutzt ist und
der Standort sich durch eine soziale Kontrolle auszeichnet. Hierfur kame aus
Sicht der Verwaltung nur der Bahnhof, der Marktplatz oder Johannismarkt
aufgrund des groRen Gastronomieangebotes sowie zukunftig der Mobilitats-
hub an der Ostpromenade in Betracht.

Der Service wird bereits zum Teil kostenpflichtig an einigen Tankstellen in Er-
kelenz angeboten.

Bzgl. der Finanzierung wurde in einigen Stadten eine Kostenbeteiligung durch
ortliche Firmen realisiert. Die Firmen konnten sich auf den Radservicestatio-
nen mit Logo etc. prasentieren und fur ihr Unternehmen werben.

Die Stadtverwaltung verfligt bereits seit vielen Jahren Uber eine Tool-Box
(Luftpumpe, Fahrradschlauch, Werkzeug), die kostenlos zu den Offnungs-
zeiten im Rathaus allen Burgern zur Verfligung steht. Seinerzeit wurde die
Tool Box von der Lebenshilfe Heinsberg uber den damaligen HTS angeboten.
Bei einer Aufstellung sollte die Ausstattung der Station (z.B. mit zusatzlichem
Fahrradschlauchautomaten) und die Verantwortlichkeit bei der Wartung ge-
klart werden.

Fordermdglichkeit Landesforderung Nahmobilitat: Forderfahig sind u.a.: Rad-
wanderwege, Wegweisung, Serviceangebote und Fahrradstationen. Weiterhin
kénnen Mittel Gber das Programm Offentlichkeitsarbeit Nahmobilitat beantragt
werden.

Insofern bewertet die Verwaltung die Idee zur Aufstellung einer Radservicestation
grundsatzlich an ausgewahlten Standorten positiv, jedoch erachtet die Verwaltung
eine Konzeption fur eine flachendeckende Aufstellung von Radservicestation fur ent-
behrlich. Es wird kein positiver Effekt zur Tourismusforderung gesehen.

Die Verwaltung schlagt daher vor, den Antrag in der gestellten Form abzulehnen.

Beschlussentwurf (als Empfehlung an Haupt- und Finanzausschuss und Rat):

LR

“

Finanzielle Auswirkungen:
Die Anschaffung einer Radservicestation wird mit ca. 2.500,- € je nach Ausstattung
beziffert.

Anlagen:
Antrag der SPD-Fraktion vom 17.06.2020
Ergebnis einer Umfrage in den Mitgliedsstadten der AGFS
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SPD - Fraktion im Rat der Stadt Erkelenz

Schiilergasse 7. 41812 Erkelenz STADT ERKFLENZ
Der Bilrgermeister
17 JUNI 2020

e ?wlr
SPD-Fraktion, Schiilergasse 7, 41812 Erkelenz _// ‘ ﬂ_’
An den Biirgermeister der Stadt Ei'kelenz
Herrn Peter Jansen [‘—-——- -
Johannismarkt 17 / FINGANG /T} _g__ ‘
41812 Erkelenz / Q/é’f ¢ | ;
, 3. Deiea /dDO

Mit Bitte um Weiterleitung an die Fraktionen | Be’““"‘ iy

Erkelenz, 17.06.2020

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
lieber Peter

Der Rat der Stadt Erkelenz moége beschliefRen:

Die Stadt Erkelenz erstellt ein Konzept zur Aufstellung von Radservncestatuonen im
ganzen Stadtgebiet Erkelenz.

Begriindung:
Mit Radservicestationen werden der Fahrradverkehr und der Fahrradtourismus

weiter unterstutzt.

Mit Radservicestationen ist man sicherer und flexibler mit dem Fahrrad unterwegs.
Radfahrerinnen und Radfahrer haben dann die Méglichkeit, einen kurzen
Sicherheitscheck oder kleine Reparaturen schnell und unkompliziert selbst

durchzuflhren.
Die Stationen sind immer nutzbar und mit kleineren Werkzeugen und einer Pumpe
mit verschiedenen Adaptern ausgestattet.

Die Stationen kénnen auch in Zusammenarbeit mit den Radgeschaften in Erkelenz
oder auch von verschiedenen Vereinen finanziert werden.

Eventuell bestehen auch Férdermdglichkeiten durch das Land oder den Bund.

Mit freundlichen GriiRen

(le &=

SPD-Fraktion im Rat der Stadt Erkelenz Fraktionsvorsitzender Rainer Rogowsky
Schilergasse 7 E-Mail: SPD-Erkelenz@erkelenz.de
41812 Erkelenz Telefon: 0049 2431 85137 /01787109757




Anlage
Ergebnis einer Umfrage in den Mitgliedsstadten der AGFS:
Kreis Euskirchen:

»sWir habe Stationen von Anbieter A installiert und haben nur positives Feedback
bekommen. Im landlichen Raum halte ich es fur unmdglich und unwirtschaftlich ein
flachendeckendes Netz zu installieren. Aber an Bahnhofen, die bei uns die
Routeneinstiegspunkte darstellen sehen wir das fir sinnvoll an. Im Rahmen der
Mobilstationen wollen wir diese Punkte nach und nach ausstatten.

Bisher wurde einmal das Werkzeug geklaut und das mit Vorsatz, denn keiner hat einen
Bolzenschneider in der Tasche. Die betreffende Person muss als wiedergekommen sein und
da sind sie machtlos. Der Standort dieser Station war aber auch weit weg vom sozial
kontrollierten Raum. Die Station am Bahnhof in Euskirchen erfreut sich groRer Beliebtheit
und wurde hingegen aller Erwartungen noch nicht vandaliert. Die Stationen des Anbieters A
sind aber auch sehr robust.

Anbieter A bietet auch eine Variante mir abschlieBbaren Tiiren an, das halte ich aber nur fiir
Stationen an Betrieben sinnvoll, wo Personal die Station 6ffnen und schlieflen kann.“

Kreis Viersen:

»Im Kreis Viersen begleite ich federfiihrend das Projekt Fahrradservicestationen. Ich kann
lhnen bisher aber leider keine Erfahrungen zu Vandalismus 0.a. wiedergeben, da die ersten
Stationen gerade erst aufgebaut werden.

Ich habe allerdings einen Wartungsvertrag abgeschlossen mit einem privaten Dienstleister.
Hierzu habe ich zundachst die lokalen Fahrradwerkstatten angeschrieben mit einer
generellen Vorstellung des Projektes und den gewtiinschten Leistungen. Nach Riickmeldung
habe ich eine Angebotsaufforderung gestellt mit einer Leistungstabelle zum Ausfullen fur
den Dienstleister. In der Angebotsaufforderung selbst wurde zudem angekundigt, dass die
ausgefillte Leistungstabelle die Basis fur den Wartungsvertrag darstellt.

Der Vertrag selbst zahlt die gewlinschten Leistungen auf und wurde mit einer Laufzeit von 2
Jahren (mit Option auf Verlangerung) versehen. Nur die Leistungen waren hierbei
Gegenstand des Vertrages - die angegebenen Preise wurden in der Anlage 1
"Leistungstabelle" aufgelistet. So wird der gesamte Vertrag nicht ungiiltig, falls Preise bei
einer Vertragsverlangerung nach 2 Jahren geandert werden sollen. Vertraglich festgehalten
ist auRerdem, dass die Rechnungsstellung halbjahrig zusammen mit einem Lagebericht bei
uns eingeht.



Stadt Leverkusen:

»Eine lhrer Fragen konnen wir nicht beantworten: wie oft die Saule genutzt wird (da kein
Zahlwerk vorhanden).

Bisher keine Vandalismusschaden (Saule steht seit November 2020) am Bahnhof Opladen,
P+R Parkplatz, Fahrradboxen, Fahrradkafig vorhanden---seit ca. 2 Wochen alles komplett
mit Graffiti bespriiht--nur unsere leuchtend gelbe Saule nicht! (Warum auch immer,
vielleicht gehdren die Sprayer zur fahrradfahrenden Szene).

Bevor wir die Saule installiert haben, habe ich Internetrecherche betrieben und bin auf die
roten Reparatursaulen in Frankfurt/a.M. gestoRen. Nach einem Telefonat mit einer Kollegin
aus Frankfurt (die hatten nicht nur 1 sondern direkt 10 Saulen bestellt), wurde eine davon
am Frankfurter Bahnhof installiert. Die Erfahrungen in Frankfurt decken sich mit unseren
Erfahrungen, danach ist auch die Saule am Bahnhof nach 1/2 Jahr Standzeit kaum
beschadigt worden, trotz der Ortlichkeit.

Mit event. Reparaturen sind bei uns die TBL AGR (Technischen Betriebe Leverkusen) mit
einer Hotlinenummer und einer E-Mail Adresse (flir Wochenende/Feiertage etc.) geschaltet.
Meine Empfehlung: die Saule mit einem "Einkaufwagen-Pfandschloss" versehen (wie in
unserem Fall: 50cent/1 oder 2 Euro), was man nach Nutzung und Tiire schlieRen wieder
zurlick bekommt.

Anbei ein paar Bilder, Ubrigens: wir werden ndchstes Jahr dem Stadtrat berichten, dann
werden ggf. weitere Standorte generiert. Derzeit gehe ich davon aus, dass wir auf jeden Fall
neue Saulen/standorte generieren werden.

Wir haben direkt bei Anbieter B (Hersteller) in Polen bestellt - wie auch Frankfurt- schnelle
Lieferung, keine Beanstandungen, deutschsprachiger E-Mail verkehr. Die deutschen Firmen
C und D bieten auch die Saulen an, verdienen aber nur als Zwischenhandler. Noch was:
aufgrund der Erfahrungen anderer Stadte: Pumpenkolben aus Edelstahl (ich meine 70 Euro
Aufpreis bestelle)n....viel haltbarer als die "normalen" Stahlhubzylinder, das Ding steht ja
draufen!”



STADT ERKELENZ

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: A 80/019/2021
Status: offentlich
AZ:

Federfihrend: Datum: 01.06.2021

Amt fur Strukturwandel und Wirtschafts- |Verfasser: Amt 80 Nicole Stoffels
forderung

Klassifizierung einer Stadtmarketing-Veranstaltung

hier: Neukonzeption Niederrheinische Raderlebniswoche mit Ergan-
zung eines Sommerfestes im Ziegelweiherpark

Beratungsfolge:

Datum Gremium

22.06.2021 Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Verkehr und Digi-
talisierung
24.06.2021 Haupt- und Finanzausschuss

Tatbestand:

Aufgrund der Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft Fuliganger- und Fahrrad-
freundlicher Stadte in NRW e.V. (AGFS) sind auf das Thema bezogene Veranstal-
tungen fester Bestandteil des Konzepts zur Gewahrleistung der Mitgliedschaft. Nach
langen erfolgreichen Jahren bedarf der Niederrheinische Radwandertag jedoch einer
grundsatzlichen Belebung, um die Attraktivitat gerade auch fur Familien mit Kindern
zu steigern bzw. zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund wurde bereits im letzten
Jahr gemeinsam mit einem professionellen Veranstalter ein neues Konzept erarbeitet
und vom damaligen Hauptausschuss als klassifizierte Stadtmarketing-Veranstaltung
beschlossen, das aber aufgrund der Pandemie nicht stattfinden konnte. In diesem
Jahr soll Corona konform nach Planungen von Niederrhein Tourismus GmbH eine
Niederrheinische Raderlebniswoche durchgefihrt werden, die in Erkelenz mit der
Durchfuhrung eines Sommergartens im Ziegelweiherpark begleitet werden soll.

Das Veranstaltungsformat soll zunachst fur ein Jahr getestet werden und beinhaltet:

- Termin Raderlebniswoche 08. bis 15.8.2021 in Uber 60 teilnehmenden Kom-
munen am Niederrhein

- neuer Start / Zielbereich: werktags Rathaus, Wochenende Burg Erkelenz

- neu: Familienfreundliche Spielplatztour (18 km) Ziegelweiher - Spielplatz
Schwanenberg - Haus Hohenbusch - Spielplatz Oerather Muhlenfeld - Ziegel-
weiherpark




- neu: Sommerfest im Ziegelweiherpark (30.07.2021 bis 15.08.2021) mit Bier-
garten, Live Musik auf Blhne, umfangreiches Kinderprogramm, Gastro-Rad-
tour.

Als Veranstalter des ,Erkelenzer Sommergartens® agiert die Agentur EMG aus Erke-
lenz, die bereits als Veranstalter der Bierborse in Erkelenz in der Vergangenheit er-
folgreich aufgetreten ist.

Die Verwaltung schlagt daher vor, die Niederrheinische Raderlebniswoche zusam-
men mit dem Erkelenzer Sommergarten im Ziegelweiherpark zu initiieren und fur das
Jahr 2021 als Stadtmarketing-Veranstaltung zunachst einmalig zu klassifizieren.
Hiernach ist zu prufen, inwieweit eine weitere Klassifizierung moglich ist.

Beschlussentwurf (als Empfehlung an den Haupt- und Finanzausschuss):

,Die Veranstaltung ,Niederrheinische Raderlebniswoche mit Erganzung eines Erke-
lenzer Sommergartens® wird als klassifizierte Stadtmarketing-Veranstaltung fur das
Jahr 2021 beschlossen.”

Finanzielle Auswirkungen:

Insgesamt stehen fur FahrradwerbemalRnahmen im Rahmen der Anerkennung als
fahrradfreundliche Stadt Finanzmittel in Hohe von 42.800,- € fir das Haushaltsjahr
2021 unter dem Produktsachkonto 150300 Stadtmarketing ,WerbemalRnahmen® zur
Verfugung. Fur den Niederrheinischen Radwandertag / Raderlebniswoche wurden
10.800,- € veranschlagt. Die MaRnahmen werden vom Land Nordrhein-Westfalen
gefordert.

Vorlage A 80/019/2021 der Stadt Erkelenz Seite: 2/2
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